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Resumen 
Los roedores conforman el Orden más numeroso de mamíferos vivientes. Dentro 
de este grupo, los caviomorfos representan un clado eminentemente sudamericano con 
una notable diversidad morfológica y adaptativa.  
La familia Chinchillidae es un clado de roedores caviomorfos cuyo registro fósil 
más antiguo proviene del Oligoceno temprano de Chile, y está poco representado en la 
actualidad, con tres géneros en total: Chinchilla con dos especies, Lagidium con cuatro 
especies y Lagostomus con una especie. Se reconocen tradicionalmente dos subfamilias: 
Chinchillinae, incluyendo a Chinchilla y Lagidium, y Lagostominae representada por 
Lagostomus. 
El registro fósil de los chinchíllidos es muy abundante y la familia fue en el pasado 
mucho más diversa que en la actualidad, con tres géneros completamente extintos 
(Eoviscaccia, Prolagostomus y Pliolagostomus) y numerosas especies descriptas del 
género viviente Lagostomus. Sin embargo, la sistemática de varios de los taxones fósiles 
de la familia no ha sido revisada y las relaciones entre los géneros vivientes y fósiles no 
han sido evaluadas en un contexto filogenético. Además, no hay hasta el momento 
estudios bioestratigráficos, biogeográficos ni paleobiológicos de esta familia de 
caviomorfos.  
En este trabajo de Tesis se abordó el estudio de los chinchíllidos fósiles de 
Argentina desde un enfoque sistemático, filogenético, bioestratigráfico, biogeográfico y 
ecológico-evolutivo. Además, con el fin de comparar y evaluar rasgos morfológicos 
craneanos descriptos para las especies extintas, se realizó un análisis de la variación 
ontogenética y el dimorfismo sexual en la especie viviente, Lagostomus maximus. 
 Las conclusiones de este trabajo son: 
 Se reconoce el dimorfismo sexual en el cráneo de la especie viviente, Lagostomus 
maximus, el cual puede evaluarse cualitativamente y en términos alométricos.  
 La variación morfológica observada entre hembras y machos actuales de Lagostomus 
maximus puede reconocerse también en individuos fósiles de Lagostomus, y se infiere 
que el dimorfismo sexual en el género habría estado presente al menos desde el 
Plioceno. 
 El estudio taxonómico de los Chinchillidae fósiles de la Argentina permitió reconocer 
la validez de veintiún taxones previamente descriptos (gen. et sp. indet. 1, 
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“Eoviscaccia” australis, “Eoviscaccia” sp., Prolagostomus sp. 1, Prolagostomus 
pusillus, Pr. obliquidens, Pr. rosendoi, “Pliolagostomus” notatus, “Pl.” friasensis, 
Lagostomus pretrichodactyla, L. antiquus, L. laminosus, L. incisus, L. euplasius, L. 
compressidens, L. debilis, L. cavifrons, L. egenus y L. maximus, Lagidium sp. y 
Chinchilla chinchilla), así como una especie nueva (Lagostomus sp. nov. A). 
 A través del estudio sistemático de los chinchíllidos fósiles surgieron las siguientes 
novedades nomenclaturales: 
o “Prolagostomus divisus”, “Pr. profluens”, “Pr. imperialis”, “Lagostomus 
lateralis” y “L. primigenius” son considerados sinónimos de Prolagostomus 
pusillus 
o “Prolagostomus amplus” es considerado sinónimo de “Pliolagostomus” notatus 
o “Viscaccia indefinita” es considerada un sinónimo de Lagostomus compressidens 
o “Viscaccia definita”, “V. loberiaense” y “V. chapalmalense” son sinónimos de 
Lagostomus euplasius 
o “Lagostomus minimus” y “L. heterogenidens” son sinónimos de Lagostomus 
debilis 
 El análisis filogenético indica que “Eoviscaccia” es un taxón parafilético basal al resto 
de los Chinchillidae, constituyendo el stem Chinchillidae. Las subfamilias 
Chinchillinae+Lagostominae forman un clado aquí reconocido como el crown 
Chinchillidae. Dentro de éste se reconocen dos grupos principales, las subfamilias 
Chinchillinae y Lagostominae. Entre los Lagostominae, Prolagostomus y Lagostomus 
son grupos monofiléticos, pero las especies de “Pliolagostomus” no conforman un 
clado. “Lagostomopsis” no es válido como género ni como subgénero de Lagostomus. 
 El análisis del árbol filogenético obtenido, calibrado estratigráficamente, indica tres 
eventos principales de diversificación. El primer evento habría comenzado al menos 
en el Oligoceno temprano, como es evidenciado por la diversificación de las especies 
de “Eoviscaccia”. El segundo evento se habría producido durante el Mioceno 
temprano, con la aparición de las subfamilias Chinchilliane y Lagostominae, y con la 
diversificación de varios taxones dentro de este último clado. El tercer evento se 
reconoce en el Mioceno tardío, evidenciado por la aparición y diversificación del 
género Lagostomus. 
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 El análisis de los registros temporales de los géneros fósiles de chinchíllidos permitió 
reconocer al menos tres episodios de diversificación: desde el Oligoceno temprano 
hasta el Mioceno temprano (Tinguiririquense-Colhuehuapense) se registra 
“Eoviscaccia”, desde el Mioceno temprano hasta el Mioceno medio (“Pinturense”-
Colloncurense) se registran Prolagostomus y “Pliolagostomus”, desde el Mioceno 
tardío hasta la Actualidad (Chasiquense-Actualidad) se registra Lagostomus. Estos tres 
episodios están estrechamente relacionados con los eventos de diversificación 
mencionados en el punto anterior. 
 El análisis de los biocrones de las especies de Lagostomus registradas desde el 
Montehermosense a la actualidad en la provincia de Buenos Aires permitió establecer 
al menos tres lapsos en el registro del género, reconocidos por especies características: 
desde el Montehermosense hasta el Chapadmalalense se registran Lagostomus incisus 
y L. euplasius, desde el Ensenadense hasta el Bonaerense se registra L. cavifrons, y 
desde el Lujanense hasta la Actualidad Lagostomus maximus. 
 El estudio de los registros de las especies fósiles de chinchíllidos puede aportar 
información bioestratigráfica valiosa junto con la fauna acompañante. 
 El género “Eoviscaccia” estuvo muy ampliamente distribuido en América del Sur 
durante el Oligoceno temprano-Mioceno temprano. Los géneros Prolagostomus y 
“Pliolagostomus” en el Mioceno temprano-Mioceno tardío se hallaron ligados a la 
zona cordillerana y la Patagonia extra-andina. Lagostomus tuvo una distribución más 
amplia que en la actualidad durante el Mioceno tardío-Plioceno.  
 Se observa un progresivo aumento de la masa corporal en los chinchíllidos, desde el 
Oligoceno tardío hasta la actualidad. Entre el Mioceno tardío y el Plioceno temprano 
el aumento de tamaño fue más abrupto, coincidiendo con el desarrollo de pastizales en 
el Área Pampeana. 
 El estudio del poscráneo de especies fósiles de Lagostomus indica que habrían tenido 
un modo de vida similar al de la especie viviente, Lagostomus maximus, construyendo 
sistemas de galerías, cavando con los miembros anteriores. 
 El análisis y comparación de la morfología dentaria de los Chinchillidae indica que la 
euhipsodoncia y la simplificación dentaria a solo dos láminas con esmalte reducido no 
coincide con el desarrollo de pastizales y probablemente surgió como respuesta a un 
aumento de partículas abrasivas en la dieta, como sedimentos o ceniza volcánica. 
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Los resultados de esta Tesis amplían el conocimiento de la familia Chinchillidae 
desde diferentes y nuevas perspectivas. La información anatómica, filogenética, 
bioestratigráfica, biogeográfica y paleobiológica brindada constituye un aporte no solo a 
la comprensión de la historia evolutiva y paleobiología de los caviomorfos, sino también 
al conocimiento de la bioestratigrafía continental de América del Sur. 
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Abstract 
Rodents are the most numerous Order of living mammals. Caviomorph rodents 
represent a predominantly South American group with an outstanding morphological and 
adaptive diversity. 
The family Chinchillidae is a clade of caviomorph rodents whose oldest fossil 
record came from the Early Oligocene of Chile, but it is poorly represented in recent 
times, with three genera: Chinchilla with two species, Lagidium with four species, and 
Lagostomus including a single species. Two subfamilies are traditionally recognized: 
Chinchillinae, including Chinchilla and Lagidium, and Lagostominae represented by 
Lagostomus. 
Chinchillids’ fossil record is very abundant and the family was much more diverse 
than in recent times, with three completely extinct genera (Eoviscaccia, Prolagostomus y 
Pliolagostomus), and several described species of the living genus Lagostomus. 
Nevertheless, the systematics of several fossil taxa of this family has not been revised and 
the relationships among living and extinct genera have not been evaluated in a 
phylogenetic context. There are no biostratigraphic, biogeographic or paleobiological 
studies of this caviomorph family. 
In this Thesis work, the study of fossil chinchillids of Argentina was approached 
from a systematic, phylogenetic, biostratigraphic, biogeographic and ecologic-evolutive 
aspect. In addition, to compare and evaluate skull morphology traits described in extinct 
species, an analysis of ontogenetic variation and sexual dimorphism was performed in the 
living species, Lagostomus maximus. 
Conclusions of this work are: 
 Sexual dimorphism of the skull of the living Lagostomus maximus is recognized; 
which can be evaluated qualitative and in allometric terms.  
 The morphologigal variation between recent female and male specimens of 
Lagostomus maximus can be also recognized in the skull of extinct species of 
Lagostomus, so sexual dimorphism would have been present in the genus at least since 
the Pliocene. 
 The taxonomic study of fossil chinchillids of Argentina allowed recognizing the 
validity of twenty-one taxa previously described (gen. et sp. indet. 1, “Eoviscaccia” 
australis, “Eoviscaccia” sp., Prolagostomus pusillus, Pr. obliquidens, Pr. rosendoi, 
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Prolagostomus sp. 1, “Pliolagostomus” notatus, “Pl.” friasensis, Lagostomus 
pretrichodactyla, L. antiquus, L. laminosus, L. incisus, L. euplasius, L. compressidens, 
L. debilis, L. cavifrons, L. egenus, L. maximus, Lagidium sp. and Chinchilla 
chinchilla), as well as a new species, Lagostomus sp. nov. A. 
 The nomenclatural novelties are the following:  
o “Prolagostomus divisus”, “Pr. profluens”, “Pr. imperialis”, “Lagostomus 
lateralis” and “L. primigenius” are considered synonyms of Prolagostomus 
pusillus 
o “Prolagostomus amplus” is considered synonym of Pliolagostomus notatus 
o “Viscaccia indefinita” is considered synonym of Lagostomus compressidens 
o “Viscaccia definita”, “V. loberiaense” and “V. chapalmalense” are synonyms of 
Lagostomus euplasius 
o “Lagostomus minimus” and “L. heterogenidens” are synonyms of Lagostomus 
debilis 
 Phylogenetic analysis shows that “Eoviscaccia” is a paraphyletic taxon and does not 
pertain to the subfamily Lagostominae, constituting the stem Chinchillidae. 
Subfamilies Lagostominae and Chinchillinae are monophyletic and conform the clade 
crown Chinchillidae. Within Lagostominae, Lagostomus and Prolagostomus are 
monophyletic genera, and “Pliolagostomus” species conform a non-monophyletic 
group. “Lagostomopsis” is not recognized as a genus or as a subgenus of Lagostomus. 
 The analysis of the stratigraphically calibrated phylogenetic tree indicates at least three 
major diversification events. The first event would have started at least in the Early 
Oligocene, as evidenced by the diversification of “Eoviscaccia” species. The second 
event would have occurred during the Early Miocene, with the emergence of the 
Chinchillinae and Lagostominae subfamilies, and the diversification of several taxa 
within the latter clade. The third event is recognized in the Late Miocene, evidenced 
by the occurrence and diversification of the genus Lagostomus. 
 The analysis of temporal records of the chinchillids’ fossil genera allowed recognizing 
at least three major diversification episodes: the “Eoviscaccia” Association (early 
Oligocene-early Miocene), the Prolagostomus-Pliolagostomus Association (early 
Miocene-middle Miocene), and the Lagostomus Association (late Miocene-Holocene). 
These three episodes are closely related with the diversification events mentioned in 
the previous item. 
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 The analysis of specific records of Lagostomus from the Montehermosan to recent 
times in Buenos Aires Province allowed stablishing at least three moments in the genus 
record, recognized by characteristic species: from the Montehermosan to the 
Chapadmalalan Lagostomus incisus and Lagostomus euplasisus are recorded, from the 
Ensenadan to the Bonaerian Lagostomus cavifrons is recorded, from the Lujanian to 
recent times Lagostomus maximus is recorded. 
 The study of fossil chinchillids species records can contribute with important 
biostratigraphic information together with the accompanying fauna. 
 Biogeographic conclusions stated that “Eoviscaccia” was widely distributed in the 
early Oligocene-early Miocene of South America. Prolagostomus and 
“Pliolagostomus” were related in the early Miocene-middle Miocene to the Andean 
region and the extra-andean Patagonia. Lagostomus has a wider distribution than in 
recent times in the late Miocene-late Pliocene. 
 Paleobiological analysis indicates that there was a progressive increase of body mass 
in chinchillids, since late Oligocene to recent times. In addition, during the late 
Miocene-early Pliocene interval the increase in size was greater, coinciding with the 
development of grasslands in the Pampean area. 
 Postcranial studies in extinct species of Lagostomus indicate that they have had a 
similar lifestyle to the living species, Lagostomus maximus; they woud have built 
gallery systems, digging with their forelimbs. 
 Analysis and compared tooth morphology of Chinchillidae indicates that 
euhypsodonty and tooth simplification to only two laminae and reduced enamel do not 
match with the development of grasslands and probably arose as a response to an 
increase in the ingestion of abrasive particles of soil or volcanic ash. 
The results of this Thesis extend the knowledge of the family Chinchillidae from 
different and new perspectives. The anatomical, phylogenetic, biostratigraphic, 
biogeographic and paleobiological information of this work constitute a contribution, not 
only to the comprehension of the evolutionary history and paleobiology of the 
caviomorphs, but also to the knowledge of continental biostratigraphy of South America. 
 
 
 
Capítulo I – Introducción y objetivos 
 
L. L. Rasia – Los Chinchillidae fósiles de la República Argentina 
  
8 
Capítulo I - Introducción y objetivos 
 
“Rats. Rats. Rats! Thousands! Millions of them!” 
Dwight Frye como Renfield en la película Drácula (1931) 
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Capítulo I - Introducción y objetivos  
 
1.1. Introducción 
Los roedores conforman el orden más numeroso dentro de los mamíferos 
vivientes, representando un 43% de la diversidad de especies reconocidas (Wilson y 
Reeder, 2005). Entre éstos, los caviomorfos, originarios de América del Sur y presentes 
secundariamente en América del Norte, constituyen un grupo monofilético (e.g. Nedbal 
et al., 1994; Huchon y Douzery, 2001; Voloch et al., 2013) compuesto por 15 familias 
vivientes con una notable diversidad morfológica y adaptativa, incluyendo especies 
arborícolas, fosoriales y semiacuáticas, entre otros modos de vida (e.g. Nowak, 1991).  
Entre los caviomorfos, la familia Chinchillidae muestra una escasa diversidad 
específica en la actualidad (véase más abajo), aunque se caracteriza por presentar 
variados hábitos de vida y un rico registro fósil que se remonta al Oligoceno temprano. 
 
1.1.1. Los Chinchillidae actuales, su distribución y relaciones en el contexto de los 
caviomorfos 
Los Chinchillidae constituyen un clado de caviomorfos endémico de América del 
Sur cuya historia evolutiva, registrada desde el Oligoceno temprano de Chile (Flynn et 
al., 2003; Croft et al., 2008; Bertrand et al., 2012), es documentada fundamentalmente 
en la parte austral de este sub-continente (e.g. Ameghino, 1887, 1889, 1891a; Scott, 
1905; Kraglievich, 1926; Vucetich, 1984, 1989, Vucetich et al., 1999; Kramarz, 2001a). 
Se caracterizan, entre otros rasgos morfológicos, por la presencia de dientes proto- a 
euhipsodontes, simplificados a solo dos o tres láminas, aunque en formas primitivas se 
observan fosetas/fosétidas inclusive en estados avanzados de desgaste.  
Comparados con otros linajes de caviomorfos (e.g. Echimyidae, Octodontidae, 
Caviidae), los chinchíllidos constituyen una familia relativamente poco diversa en la 
actualidad desde un punto de vista sistemático que incluye siete especies vivientes 
agrupadas en los géneros Chinchilla Bennett, 1829, Lagidium Meyen, 1833 y 
Lagostomus Brookes, 1828, distribuidas principalmente en el oeste y sur de América 
del Sur (e.g. Nowak, 1991; Redford y Eisenberg, 1992; ver figura 1.1).  
Se reconocen tradicionalmente dos subfamilias, Chinchillinae y Lagostominae, 
ambas identificadas a base de caracteres de la anatomía externa y rasgos osteológicos 
(Pocock, 1922; Vucetich, 1975). Chinchilla y Lagidium conforman la subfamilia 
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Chinchillinae, mientras que Lagostomus, con la única especie viviente Lagostomus 
maximus (Desmarest, 1817), es incluido en la subfamilia Lagostominae.  
Los chinchillinos habitan esencialmente en áreas andinas y preandinas, 
aproximadamente entre los 10º y 50º de latitud sur (e.g. Mares y Ojeda, 1982; Spotorno 
et al., 2004a). Chinchilla incluye dos especies de hábitos crepusculares y nocturnos, 
distribuidas principalmente en ambientes de montaña: Chinchilla laniger (Molina, 
1782), hallada exclusivamente en Chile (Spotorno et al., 2004a), y C. chinchilla 
Lichtenstein, 1829, distribuida en los Andes del sur Bolivia, norte de Chile y noroeste 
de Argentina (Honacki et al., 1982; Redford y Eisenberg, 1992) (figura 1.1). Ambas 
especies se destacan por su habilidad para trepar y saltar (Spotorno et al., 2004a). 
Lagidium incluye cuatro especies: L. peruanum Meyen, 1833; L. viscacia (Molina, 
1782); L. wolffsohni (Thomas, 1907) y L. ahuacaense Ledesma, Werner, Spotorno y 
Albuja, 2009; todas de hábitos diurnos, y distribuidas en áreas montañosas, rocosas y 
escasamente vegetadas de los Andes de Ecuador, Perú, Bolivia, Argentina y Chile (e.g. 
Rowlands, 1974; Honacki et al., 1982; Redford y Eisenberg, 1992; Ledesma et al., 
2009) (figura 1.1.). Las cuatro especies de Lagidium son capaces de correr y saltar entre 
las rocas con gran agilidad (e.g. Nowak, 1991). El único lagostomino viviente, 
Lagostomus maximus, se distribuye en las regiones Pampeana, Chaqueña y el Monte 
semiárido en Argentina y sur de Bolivia y Paraguay (Nowak, 1991; Jackson et al., 
1996) (figura 1.1). Esta especie construye sistemas complejos de madrigueras, 
representando el chinchíllido viviente mejor adaptado para cavar (Nowak, 1991; 
Redford y Eisenberg, 1992; Jackson et al., 1996).  
La familia Chinchillidae es incluida en la superfamilia Chinchilloidea junto con 
las familias Dinomyidae, Neoepiblemidae y Cephalomyidae (e.g. Kraglievich, 1940; 
Mones, 1981; Reig, 1986), aunque la posición filogenética de cada una de estas familias 
dentro de los chinchilloideos es discutida (ver Capítulo 5 – Evolución y filogenia). 
Los Chinchilloidea fueron más cercanamente vinculados con los octodontoideos 
(e.g. Nedbal et al., 1994; Huchon y Douzery, 2001; Sánchez Villagra et al., 2003; 
Voloch et al., 2013), o al resto de los caviomorfos (e.g. Blanga-Kanfi et al., 2009; ver 
figura 1.2), aunque hasta el momento no se han efectuado estudios filogenéticos 
incluyendo formas fósiles y vivientes y una mayor fuente de caracteres que puedan 
corroborar estas hipótesis. 
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1.1.2. Registro fósil  
Los chinchíllidos fósiles son pobremente comprendidos desde un punto de vista 
filogenético, biogeográfico, ecológico-evolutivo y bioestratigráfico, y están casi 
enteramente restringidos a los Lagostominae. El registro fósil de la subfamilia 
Chinchillinae se limita a restos indeterminados hallados en la Formación Chucal 
(Mioceno temprano de Chile; Flynn et al., 2002; ver figura 1.3), registros del género 
viviente Lagidium para el Pleistoceno de Perú (Marshall et al., 1984; Walton, 1997; ver 
figura 1.3), y registros de Chinchilla chinchilla y Lagidium sp. para el Holoceno tardío 
de Catamarca, Argentina (Ortiz et al., 2012; ver figura 1.4).  
El registro más antiguo de la familia Chinchillidae corresponde a Eoviscaccia 
frassinettii Bertrand, Flynn, Croft y Wyss, 2012 del Tinguiririquense (Oligoceno 
temprano) de Chile (Flynn et al., 2003; Croft et al., 2008; ver figura 1.3). 
Otras especies de Eoviscaccia Vucetich, 1989, un género tradicionalmente 
incluido en la subfamilia Lagostominae, han sido reportadas en sedimentos 
Deseadenses (Oligoceno tardío) de Argentina (Vucetich, 1989; Bond et al., 1998; ver 
figura 1.4) y Bolivia (Vucetich, 1989; ver figura 1.3) y en estratos colhuehuapenses 
(Mioceno temprano) de Patagonia (Kramarz, 2001a; Kramarz et al., 2005; Vucetich et 
al., 2010a; figura 1.4). A diferencia del resto de los chinchíllidos, los molariformes de 
Eoviscaccia presentan fosetas y fosétidas, y los hipoflexos e hipofléxidos no atraviesan 
completamente las coronas de los dientes (Vucetich, 1989; ver Capítulo 4).  
Desde el Mioceno temprano hasta el Mioceno medio Prolagostomus Ameghino 
1887 es reportado en diversas localidades patagónicas (e.g. Ameghino, 1887; Scott, 
1905; Vucetich, 1984, 1994; Vucetich et al., 1993; Kramarz, 2002; figura 1.4). Este 
género incluye numerosas especies nominales santacrucenses (P. pusillus, P. divisus, P. 
profluens, P. imperialis, P. amplus, P. lateralis, P. primigenius, P. oblicuidens; ver 
Ameghino, 1887, 1889, 1894; Scott, 1905; ver Capítulo 4), y es registrado también 
tanto en niveles “pinturenses” (pre-santacrucenses, Mioceno temprano temprano; 
Kramarz, 2002) y colloncurenses (Mioceno medio; Vucetich, 1984; Vucetich et al., 
1993). Fuera de Argentina hay registros de Prolagostomus en el Mioceno temprano-
Mioceno medio de Laguna del Laja (Chile; Flynn et al., 2008), en el Mioceno 
temprano-Mioceno medio de Cerdas (Croft y Anaya, 2008), en el Mioceno medio de 
Quebrada Honda (Croft et al., 2011), y en la Formación Nazareno (Colloncurense, 
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Mioceno medio) en Estación Arenales (Oiso, 1991; Marshall y Sempere, 1991), estas 
últimas localidades fosilíferas ubicadas en Bolivia (ver figura 1.3). 
El género extinto Pliolagostomus Ameghino, 1887 agrupa dos especies: P. 
notatus Ameghino 1887, del Santacrucense (Mioceno temprano tardío) (Ameghino, 
1887; Scott, 1905) y P. friasensis Vucetich 1984 del Colloncurense (Mioceno medio) 
(Vucetich, 1984) de Patagonia.  
Dependiendo de diferentes posturas sistemáticas, dos géneros (Kraglievich, 1934) 
o subgéneros (Francis y Mones, 1965, 1966, 1968) son identificados desde el Mioceno 
tardío a la actualidad: Lagostomopsis Kraglievich, 1926, reconocido desde el 
Chasiquense (Mioceno tardío) hasta el Chapadmalalense Superior (Plioceno tardío) y 
Lagostomus, registrado a partir de la Subedad Barrancalobense (Edad Marplatense,  
Plioceno tardío) hasta la actualidad (Pascual, 1966; Vucetich y Verzi, 1995; Cione y 
Tonni, 2001). Aquellas hipótesis que consideran a Lagostomopsis como un género 
diferente de Lagostomus asumen sus más estrechas relaciones respecto de otros 
chinchíllidos (e.g. Kraglievich, 1934). 
Provenientes de sedimentos de edad Chasiquense (Mioceno tardío) se han 
registrado restos de Lagostomus (Lagostomopsis) en Arroyo Chasicó, sudoeste de la 
provincia de Buenos Aires (e.g. Pascual, 1966; Bondesio et al., 1980) y en la provincia 
de San Juan (Contreras y Baraldo, 2011; este trabajo) (ver figura 1.4). 
Lagostomus (Lagostomopsis) también ha sido reconocido en niveles de edad 
Huayqueriense (Mioceno tardío) dentro del área pampeana (Montalvo et al., 1996), en 
el Noroeste argentino (e.g. Rovereto, 1914; Marshall y Patterson, 1981; Esteban y Nasif 
en Herbst et al., 2001), en la Mesopotamia (Ameghino 1883, 1886, 1891), en Cuyo 
(Contreras y Baraldo, 2011), y en la Patagonia (Dozo et al., 2002; Cione et al., 2005) 
(ver figura 1.4). 
Numerosos lagostominos han sido reportados en diversas localidades del Plioceno 
y Pleistoceno de Argentina. Vucetich y Verzi (1995) se inclinan por aceptar un único 
género para los lagostominos plio-pleistocenos, pendientes de una revisión de la 
familia. Fuertemente vinculado a esta problemática se destaca el hecho de que la 
mayoría de los rasgos utilizados para distinguir Lagostomopsis de Lagostomus 
corresponden esencialmente a diferencias de tamaño evidenciadas en el cráneo, 
dentición y elementos del poscráneo (Francis y Mones, 1968: 47-48; Vucetich y Verzi, 
1995; Adriana Candela com. pers.). 
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Las numerosas especies nominales reconocidas durante el Plioceno y Pleistoceno 
en la provincia de Buenos Aires, tales como Lagostomus (Lagostomopsis) 
compressidens (Ameghino, 1908); L. (L.) indefinitus (Ameghino, 1908); L. (L.) 
definitus (Ameghino, 1908); L. (L.) chapalmalensis (Ameghino, 1908);  L. (L.) 
euplasius (Ameghino, 1908); L. (L.) arcuatus (Ameghino, 1908); L. (L.) loberiaensis 
(Ameghino, 1908) (todas del  “Piso Chapalmalense” sensu Ameghino, 1908); 
Lagostomus minimus Ameghino, 1889 (Ensenadense); L. cavifrons Ameghino, 1889 
(Bonaerense); L. heterogenidens Ameghino, 1889 (Bonaerense); Lagostomus egenus 
Ameghino, 1891 (Bonaerense); y L. debilis Ameghino, 1889 (Bonaerense-Lujanense), 
no han sido revisadas hasta el presente estudio desde sus descripciones originales y en 
muchos casos su procedencia estratigráfica es imprecisa. Aunque relativamente 
abundantes y representados por restos craneanos y poscraneanos, en muchos casos 
excelentemente preservados, los chinchíllidos fósiles de la provincia de Buenos Aires 
son aun escasamente comprendidos desde un punto de vista sistemático, biogeográfico, 
paleobiológico, y bioestratigráfico. 
Lagostomus (Lagostomopsis) incisus (Ameghino, 1888) (=“Lagostomus spicatus” 
Ameghino, 1888; ver Rasia y Candela, 2013a) es la única especie que ha sido revisada 
recientemente, registrada en diversas formaciones pliocenas (Montehermosense y 
Chapadmalalense) de la provincia de Buenos Aires (Rasia y Candela, 2013a, b, en 
prep.). 
La especie viviente Lagostomus maximus es registrada desde el Lujanense 
(Pleistoceno tardío-Holoceno; Cione y Tonni, 1999), siendo mucho más frecuente en el 
Platense (Holoceno), edad definida por la “Biozona de Lagostomus maximus” (Cione et 
al., 1999; Cione y Tonni, 2001).  
Fuera de la Argentina el registro fósil de Lagostomus durante el lapso Mioceno 
tardío-Pleistoceno es relativamente escaso, probablemente debido, al menos en parte, a 
que las unidades portadoras no han sido prospectadas intensamente en los últimos años 
(ver más abajo), y su estudio en un futuro permitiría una mejor comprensión de la 
evolución y paleobiogeografía del grupo.  
Los registros de Lagostomus de Uruguay son destacables ya que allí el género se 
encuentra extinguido en la actualidad. “Lagostomus (Lagostomopsis) spicatus” se 
registró en el Mioceno tardío del Departamento de San José (Francis y Mones, 1965; 
pero ver Rasia y Candela, 2013a), y L. (Lagostomopsis) euplasius se registró en el 
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Plioceno tardío del departamento de Maldonado (Rusconi, 1934; Francis y Mones, 
1966) (ver figura 1.3). Lagostomus sp. fue reconocida en  el Pleistoceno del arroyo San 
Gregorio, Departamento de San José (Kraglievich, 1932), y en sedimentos de edad 
incierta en el departamento de Colonia (Rusconi, 1934) (ver figura 1.3).  Lagostomus 
maximus fue citada para el Departamento de Canelones proveniente estratos de edad 
indeterminada (Jones, 1956) y del Pleistoceno tardío (Ubilla y Rinderknecht, 2014). 
En Brasil se hallaron restos de Lagostomus cf. maximus en sedimentos del 
Pleistoceno tardío de Rio Grande do Sul (Kerber et al., 2011; ver figura 1.3) y 
Lagostomus brasiliensis Lund, 1840 en sedimentos kársticos de Lagoa Santa, Minas 
Gerais (Lund, 1841), aunque la pertenencia del material asignado a L. brasiliensis a la 
subfamilia Lagostominae fue puesta en duda (ver Winge, 1888; Kerber et al., 2011).  
En Bolivia hay registros de lagostominos indeterminados en la Formación Umala 
(Plioceno), y de Lagostomus maximus en la Formación Ñuapua (Lujanense, Pleistoceno 
tardío-Holoceno) (Marshall y Sempere, 1991; ver figura 1.3). 
A pesar de su amplia distribución geográfica y temporal, y de su gran abundancia 
en las paleocomunidades cenozoicas, la sistemática de los representantes fósiles de la 
familia no ha sido revisada, y no existen estudios filogenéticos, bioestratigráficos, 
paleobiológicos ni paleobiogeográficos. En este contexto, el estudio de los chinchíllidos 
fósiles ofrece interesantes perspectivas en el marco de la comprensión de la historia 
evolutiva de las comunidades de mamíferos de América del Sur, y de su potencial 
vinculación con los principales cambios bióticos y abióticos acontecidos durante el 
Cenozoico tardío a escala regional y continental. 
En el presente trabajo se realiza una revisión sistemática de todos los chinchíllidos 
fósiles de Argentina, evaluando las relaciones filogenéticas entre las especies fósiles y 
vivientes. Se estudia la evolución e historia biogeográfica, aspectos de su paleobiología, 
así como también el valor bioestratigráfico de los chinchíllidos fósiles. 
En este contexto se proponen los siguientes objetivos e hipótesis. 
 
 
 
 
 
 
Capítulo I – Introducción y objetivos 
 
L. L. Rasia – Los Chinchillidae fósiles de la República Argentina 
  
15 
1.2. Objetivos 
1.2.1. Objetivo general 
El objetivo de este trabajo de tesis es incrementar el conocimiento de los 
Chinchillidae (Rodentia, Caviomorpha) fósiles de Argentina, desde un punto vista 
sistemático, ecológico-evolutivo, biogeográfico y bioestratigráfico. 
 
1.2.2. Objetivos particulares  
 Evaluar la variabilidad intraespecífica del cráneo y dentición de la especie 
viviente Lagostomus maximus. Analizar la variabilidad ontogenética e 
identificar tendencias alométricas del cráneo de esta especie. Sobre esta base, 
evaluar el significado diagnóstico de rasgos craneomandibulares y variabilidad 
morfológica de los chinchíllidos fósiles. 
 Estudiar los chinchíllidos fósiles reconocidos en distintas unidades del 
Cenozoico de Argentina, y esclarecer el “status” taxonómico de las especies 
reconocidas.  
 Analizar las relaciones filogenéticas de los chinchíllidos fósiles del lapso 
Oligoceno temprano-Pleistoceno, y los chinchíllidos vivientes. 
 Establecer los biocrones y evaluar el valor bioestratigráfico de las especies de 
chinchíllidos fósiles del Cenozoico de Argentina. 
 Analizar y explicar patrones de variabilidad morfológica en los caracteres 
cráneo-dentarios y poscraneanos desde una perspectiva ontogenética y morfo-
funcional-adaptativa.  
 Evaluar la historia evolutiva y biogeográfica de los chinchíllidos en la parte sur 
de América del Sur.  
 
1.3. Hipótesis 
Se propone poner a prueba las siguientes hipótesis: 
 
 La especie viviente, Lagostomus maximus, presenta variación morfológica 
intraespecífica debida, al menos en parte, al crecimiento alométrico durante la 
ontogenia y al dimorfismo sexual.  
 Los géneros previamente reconocidos para el Cenozoico de Argentina (Eoviscaccia, 
Prolagostomus, Pliolagostomus, Lagostomopsis, Lagostomus, Lagidium y 
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Chinchilla) son taxones válidos. Las especies de chinchíllidos previamente 
reconocidas para el Cenozoico de Argentina son válidas y pertenecen a los géneros 
ya mencionados.  
 Eoviscaccia, Prolagostomus, Pliolagostomus, Lagostomopsis y Lagostomus están, 
desde un punto de vista filogenético, más cercanamente vinculados entre sí que a los 
géneros Lagidium y Chinchilla. Además, Lagostomopsis es el grupo hermano de 
Lagostomus.  
 Los chinchíllidos fósiles tienen valor como indicadores bioestratigráficos. 
 Los chinchíllidos fósiles presentaban hábitos de vida similares a los de los 
chinchíllidos vivientes.  
 La historia evolutiva y biogeográfica de los chinchíllidos es similar a aquella de otros 
grupos de roedores caviomorfos actualmente habitantes de zonas áridas y semiáridas 
de América del Sur. 
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Capítulo II - Materiales y métodos 
 
 “La ciencia está hecha de errores, pero son errores que son útiles cometer, porque 
guían poco a poco a la verdad.” 
Jules Verne - Viaje al centro de la Tierra 
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Capítulo II - Materiales y métodos 
En este capítulo se detallan las abreviaturas utilizadas en este trabajo de Tesis 
(institucionales, anatómicas y merísticas), y la bibliografía específica referida a la 
terminología anatómica. Se citan además las listas de todos los materiales de 
chinchíllidos fósiles y vivientes estudiados. Se especifica la metodología utilizada en el 
análisis alométrico de Lagostomus maximus, y aquella empleada en el estudio 
cuantitativo de los lagostominos fósiles y se describe la metodología seguida en el 
análisis cladístico. Los géneros que no resultaron monofiléticos en el análisis cladístico 
se citan entrecomillados en todos los capítulos de resultados. 
 
2.1. Abreviaturas  
 
2.1.1. Institucionales 
CICYTTP, Centro de Investigaciones Científicas y Transferencia de Tecnología a la 
Producción, Diamante, Entre Ríos, Argentina 
CRILAR, Centro Regional de Investigaciones Científicas y Transferencia Tecnológica 
de La Rioja, Anillaco, La Rioja, Argentina  
FMNH, Filed Museum of Natural History, Chicago, Illinois, Estados Unidos 
IANIGLA, Instituto Argentino de Nivología, Glaciología y Ciencias Ambientales, 
Mendoza, Argentina 
MACN A, Colección Nacional Florentino Ameghino, Museo Argentino de Ciencias 
Naturales “Bernardino Rivadavia”, Buenos Aires, Argentina  
MACN Mz, Colección Mastozoología, Museo Argentino de Ciencias Naturales 
“Bernardino Rivadavia”, Buenos Aires, Argentina  
MACN Pv, Paleontología de Vertebrados, Museo Argentino de Ciencias Naturales 
“Bernardino Rivadavia”, Buenos Aires, Argentina 
MASP, Museo de Ciencias Naturales y Antropológicas “Profesor Antonio Serrano” de 
Paraná, Paraná, Argentina 
MLP Pv, División Paleontología de Vertebrados, Museo de La Plata, La Plata, 
Argentina 
MLP Mz, Sección Mastozoología, Museo de La Plata, La Plata, Argentina  
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MPM Pv, Museo Regional Provincial “Padre M. J. Molina”, Río Gallegos, Santa Cruz, 
Argentina 
UNN Pz Ctes, Colección de Paleozoología, Universidad Nacional del Nordeste, 
Corrientes, Argentina 
PVPH, Colección Paleontología de Vertebrados, Museo Municipal Carmen Funes, 
Plaza Huincul, Argentina 
 
2.1.2. Anatómicas 
 
2.1.2a. Dentarias (figura2.1.) 
I/i, incisivo superior/inferior 
dP4/dp4, premolar deciduo superior/inferior 
P4/p4, premolar superior/inferior 
M/m1, 2, 3, primer, segundo y tercer molar superior/inferior 
 
2.1.2b. Osteología cráneo-mandibular (figuras 2.1 y 2.2) 
apo, apófisis paraoccipital 
ape, apófisis posterior del escamoso 
app, apófisis palatina posterior del premaxilar (=septo premaxilar sensu Olivares et al., 
2012) 
Be, basiesfenoides 
Bo, basioccipital 
Bt, bulla timpánica 
cnl, canal nasolacrimal 
cs, canal supracondiloideo (= canal entepicondiloideo, foramen entepicondilar) 
ch, cresta horizontal 
cm, cóndilo mandibular 
co, cóndilo occipital 
D, dentario 
Eo, exoccipital 
Es, escamoso 
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F, frontal 
fe, foramen estilomastoideo 
fh, foramen hipogloso (= foramen condilar) 
fi, foramen incisivo (=agujero incisivo, cisura palatina) 
fio, foramen infraorbitario 
fip, foramen interpremaxilar (=foramen interincisivo) 
fm, foramen magnum 
fmd, foramen mandibular 
fme, foramen mentoniano 
fmp, foramen maxilar posterior 
fo, foramen oval 
frm, fosa retromolar 
ft, fenestra timpánica (sensu MacPhee, 2011, =foramen accesorio del meato acústico 
externo sensu Vucetich, 1975) 
La, lagrimal 
Ma, mastoideo 
mae, meato acústico externo 
mma, muesca mandibular 
mm, muesca masetérica 
Mx, maxilar 
N, nasal 
Oc, occipital (So+Eo+Bo) 
P, parietal 
Pal, palatino 
pan, proceso angular 
pcr, proceso coronoideo (= apófisis coronoidea) 
Pe, preesfenoides 
Pmx, premaxilar 
ppc, proceso postcondiloideo 
ppo, proceso postorbital 
pppa, proceso medio posterior del palatino 
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Pt, pterigoides 
So, supraoccipital 
Y, yugal 
 
2.1.3. Merísticas 
 
2.1.3a. Medidas craneanas utilizadas en el análisis alométrico (figura 2.3) 
Las siguientes medidas fueron adaptadas de aquellas utilizadas en trabajos de 
análisis alométricos realizados en otros grupos de mamíferos como marsupiales (Abdala 
et al., 2001; Flores et al., 2006; Giannini et al., 2004), carnívoros (Giannini et al., 2010; 
Tarnawski et al., 2014a, b, 2015) y primates (Flores y Casinos, 2011). 
AAP, ancho anterior del paladar 
ACC, ancho de la caja craneana 
APP, ancho posterior del paladar 
AZ, ancho bicigomático 
HC, altura del cóndilo mandibular 
HM, altura del cuerpo mandibular medido entre el m1 y el m2 
HO, altura occipital 
HR, altura del rostro 
LB, longitud del basicráneo 
LDI, longitud del diastema inferior 
LDS, longitud del diastema superior 
LM, longitud mandibular 
LMI, longitud de la serie molar inferior 
LMM, longitud anterior a la muesca masetérica 
LMS, longitud de la serie molar superior 
LN, longitud de los nasales 
LO, longitud de la órbita 
LT, longitud total 
LZ, longitud cigomática 
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2.1.3b. Medidas dentarias para el análisis cuantitativo de los fósiles (figura 2.4) 
DAP, diámetro anteroposterior 
DT, diámetro transverso 
 
2.1.3c. Medidas de los huesos largos e índices utilizados en el análisis paleobiológico 
(figura 2.) 
Se utilizaron diez (10) medidas (figura 2.), que fueron a su vez usadas para 
calcular siete (7) índices. Estos últimos fueron tomados de Elissamburu y Vizcaíno 
(2004). Los índices permitieron la comparación de los huesos largos de los miembros 
anteriores y posteriores de las especies fósiles de Lagostomus con la especie viviente L. 
maximus y con otros caviomorfos vivientes.  
 
Medidas de los huesos largos 
LH: largo funcional del humero 
LDH: largo deltoideo del humero 
DTH: diámetro transverso del humero 
DEH: diámetro de los epicóndilos 
LF: largo funcional del fémur 
EDTM: extensión distal del trocánter mayor 
DTF: diámetro transverso del fémur 
LT: largo funcional de la tibia 
LPT: largo proximal de la tibia 
DTT: diámetro transverso de la tibia 
 
Índices  
IE: índice epicondilar (DEH/LH) 
IRH: índice de robustez humeral (DTH/LH) 
IMH: índice de momento del hombro (LDH/LH) 
IG: índice glúteo (EDTM/LF) 
IRF: índice de robustez del fémur (DTF/LF) 
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IET: índice de la espina tibial (LPT/LT) 
IRT: índice de robustez de la tibia (DTT/LT) 
 
2.2. Terminología Anatómica 
Para la nomenclatura de la anatomía craneana y mandibular se siguió  a Woods  
(1972)  y Woods y Howland (1979). Para los forámenes craneanos se siguió a Hill 
(1935), Vucetich (1975) y MacPhee (2011). 
La nomenclatura y homologías dentarias (ver figura 2.6) siguen a Candela (1999, 
2002), Candela y Rasia (2012), y Marivaux et al. (2001, 2004). 
La nomenclatura osteológica poscraneana utilizada en este estudio sigue 
principalmente la usada por Candela y Picasso (2008) y la Nomina Anatomica 
Veterinaria (2005).  
La nomenclatura de la musculatura craneana sigue a Woods (1972), y la 
nomenclatura de la musculatura poscraneana, así como su topología y función, se basan 
principalmente en los trabajos de McEvoy (1982) y García Esponda y Candela (2010). 
 
2.3. Material Estudiado  
El material de chinchíllidos fósiles estudiado se lista, junto con una breve 
descripción e información acerca de su procedencia geográfica y temporal en la Tabla 
2.1. El material actual de Lagostomus maximus utilizado en el análisis de crecimiento 
alométrico y de dimorfismo sexual realizado en el Capítulo 3 se incluye en la Tabla 2.2.  
 
2.4. Análisis alométrico cuantitativo de Lagostomus maximus 
Para el análisis cuantitativo del dimorfismo sexual y crecimiento alométrico en la 
especie viviente Lagostomus maximus se analizó una muestra de 78 especímenes (33 
hembras y 45 machos) de distintas edades.  
 Todos los especímenes provienen de la misma localidad (provincia de Entre Ríos, 
Argentina) para evitar variaciones intraespecíficas debidas a factores ecogeográficos, ya 
que las distribuciones de las subespecies de Lagostomus maximus son inciertas (Jackson 
et al., 1996). El material estudiado fue colectado por J. A. Crespo y A. C. Llanos, y 
estudiado en el trabajo clásico de Llanos y Crespo (1952). 
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Se utilizaron 19 medidas lineales que representan largo, ancho y alto de las 
estructuras craneanas a fin de estimar el crecimiento alométrico de los componentes del 
cráneo. El análisis estadístico de la alometría fue efectuado independientemente en cada 
sexo, sobre esta base se describieron diferencias en las tendencias de crecimiento para 
detectar dimorfismo en términos alométricos. 
Se tomaron dos aproximaciones, regresión bivariada y alometría multivariada.  
Para el análisis bivariado se tomó la media geométrica del cráneo como una 
medida del tamaño total (e.g. Tarnawski et al., 2014a, b, 2015). La media geométrica es 
una variable de tamaño derivada de la raíz Nsima del producto de las N variables 
medidas, siendo un buen predictor del tamaño individual. 
Para estimar el cambio de cada una de las variables craneanas con respecto del 
tamaño total, se utilizó la transformación logarítmica de la ecuación de alometría 
y = b0 xb1e 
donde y es la variable dependiente, b0 es la ordenada al origen o intercepto de y, x es la 
media geométrica (variable independiente), b1 es la pendiente de la trayectoria o 
coeficiente de alometría, y e es el error. Se evaluaron las desviaciones de la isometría 
testeando la significancia de los coeficientes de alometría (test t a dos colas) bajo la 
hipótesis nula b1 = 1,0 fijando la tasa de error tipo I de a = 0,01. Adicionalmente, se 
consideraron como marginalmente significantes aquellos coeficientes dado que 0,05 > P 
> 0,01. La isometría es la condición en la cual un coeficiente de alometría es 
estadísticamente indistinguible de la unidad. Las desviaciones de la unidad 
estadísticamente significativas representan casos de alometría “negativa” si b1 < 1,0 y 
“positiva” si b1 > 1,0. Para calcular b1 se utilizó el método de Reduced Major Axis 
(RMA; Niklas, 1994; Radinsky, 1981a, b), donde las dos variables involucradas en la 
relación bivariada, y1 e y2, son intercambiables. Es decir, que la relación de 
dependencia del tamaño no es explicita y los residuos son componentes oblicuos 
representando variaciones en y1 e y2. Básicamente, RMA determina la pendiente del eje 
mayor de la elipse formada por la regresión bivariada. 
La aproximación multivariada a la alometría está basada en la generalización de la 
ecuación de alometría propuesta por Jolicoeur (1963a, b). En la alometría multivariada 
el tamaño es considerado como una variable latente que afecta todas las variables 
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medidas simultáneamente. El primer autovector de un análisis de componentes 
principales (ACP) expresa las distintas relaciones alométricas de todas las variables con 
el tamaño latente, dado que este vector se extrae de una matriz de varianza-covarianza 
de variables log-transformadas y escaladas a la unidad. Bajo isometría, todas las 
variables responden del mismo modo al crecimiento, y el valor del autovector de 
isometría es equivalente a 1/p0,5, donde p es el número de variables (0,229 en este 
estudio, para 19 variables). El valor del autovector del primer componente principal de 
una variable representa el coeficiente de alometría multivariado observado de la 
variable correspondiente. La comparación de cada uno de los elementos empíricos del 
autovector de la primera unidad con el autovector isométrico permite detectar 
desviaciones negativas (< 0,229) y positivas (> 0,229) de la isometría en cada variable. 
Las desviaciones estadísticas de la isometría fueron estimadas utilizando la aplicación 
de jackknife (Jolicoeur, 1963; ver Giannini et al., 2004; Flores et al., 2006). Esta técnica 
de remuestreos, donde se generan pseudovalores a partir del reemplazo secuencial de un 
espécimen por vez, produce intervalos de confianza (extraídos del desvío estándar de la 
muestra de pseudovalores) para los elementos autovectores empíricamente obtenidos. El 
intervalo de confianza puede ser inclusivo del valor nulo de 0,229 y por consiguiente 
equivalente a la isometría, o puede excluir tal valor y, por tanto, puede ser considerado 
alométrico, siendo positivo si el elemento es >0,229 o negativo si el elemento observado 
es <0,229. Con cada remuestreo se calcula un pseudovalor para cada variable utilizando 
la formulación tradicional para el jackknife de primer orden: 
ê*j = n ê - (n - 1) ê-j 
donde un pseudovalor ê * j corresponde a la remoción del espécimen j de la muestra de 
tamaño n, ê es el elemento observado del eigenvector unidad que corresponde al 
coeficiente de alometría multivariado de la variable craneana x, y ê-j es el valor del 
coeficiente obtenido con el espécimen j removido. De la colección de 1 a n (n=33 para 
las hembras y n=45 para los machos) pseudovalores por variable, se calcula una media 
para cada variable, representando la estimación de jackknife del coeficiente de alometría 
multivariado para esa variable. La diferencia entre la estimación y el valor real para la 
muestra completa es una medida del sesgo (bias). La desviación estándar y el 
correspondiente intervalo de confianza del 99% (para n-1 grados de libertad) son 
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calculados para cada coeficiente de alometría. Finalmente, con el fin de evitar el efecto 
de valores extremos se calcularon los intervalos de confianza con la muestra completa 
de pseudovalores (no recortados), y alternativamente eliminando los valores extremos 
superior e inferior (recortados). Se consideraron los datos que mostraron menor 
promedio del valor absoluto del bias. 
 
2.5. Análisis cuantitativo de lagostominos fósiles 
Para el estudio cuantitativo de los lagostominos fósiles se realizó un análisis de 
componentes principales (ACP). Se utilizaron dos medidas de cada uno de los dientes 
yugales (P4-M3 o p4-m3), el diámetro anteroposterior (DAP) y el diámetro transverso 
(DT) (ver figura 2.4). Las medidas (ver tablas 4.1 y 4.2) se tomaron con un calibre 
digital con una precisión de 0,01 mm. 
Debido a que los hallazgos de cráneos y mandíbulas asociados son escasos, se 
realizaron dos análisis independientes, uno para los molariformes superiores y otro para 
los molariformes inferiores. 
Los valores faltantes fueron completados por imputación iterativa, en la cual los 
valores faltantes son reemplazados por el promedio de la columna, y luego se utiliza un 
ACP inicial para computar valores de regresión para los datos faltantes (ver Ilin y 
Raiko, 2010).  
Los valores fueron log-transformados y analizados mediante un ACP basado en  
una matriz de correlación. Se utilizó el programa de libre acceso Past 3.07 (Hammer et 
al., 2001).  
Se incluyeron individuos adultos, subadultos y juveniles de la especie viviente 
Lagostomus maximus para tener en cuenta la variación ontogenética intraespecífica. 
 
2.6. Análisis filogenético 
La matriz de datos fue construida utilizando el programa Mesquite 3.04 
(Maddison y Maddison, 2015). El análisis filogenético fue efectuado siguiendo la 
metodología cladística (e.g. Hennig, 1968; Farris, 1983; Kitching et al., 1998). 
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Se utilizó el programa TNT 1.1 (Goloboff et al., 2003, 2008). La búsqueda 
heurística consistió en 200 réplicas de árboles de Wagner, posteriormente se efectuó 
TBR (Tree Bisection Reconection), conservando 50 árboles por réplica.  
Se incluyeron 20 taxones (1 otugroup y 19 chinchíllidos) y 67 caracteres cráneo-
mandibulares y dentarios. 
Se calcularon los índices de consistencia (IC) y retención (IR). 
Se calculó el índice de soporte de Bremer utilizando el script BREMER.RUN en 
el programa TNT (Goloboff et al., 2008).  
Se realizaron dos análisis con técnicas de remuestreo: Bootstrap y Jackknife, 
ambos utilizando frecuencias absolutas y frecuencias GC (ver Capítulo 5). 
Se calcularon dos índices para corroborar el ajuste estratigráfico. Una 
modificación del MSM (Manhattan Stratigraphic Measure) originalmente propuesto 
por Siddall (1998). Dicha modificación, propuesta por  Pol y Norell (2001) se calcula de 
manera análoga al índice de consistencia (IC) del carácter “edad”. El otro índice 
utilizado fue el GER (Gap Excess Ratio) propuesto por Wills (1999), que se calcula de 
manera análoga al índice de retención (IR) del carácter “edad”. Para calcular ambos 
índices se utilizó el script MSM.RUN en el programa TNT (para más detalles ver 
Capítulo 5). 
 
2.7. Cálculo de masa corporal en chinchíllidos fósiles 
Para calcular la masa corporal de los chinchíllidos fósiles se utilizó la ecuación de 
Legendre (1986), desarrollada para calcular la masa corporal a partir del área del primer 
molar superior (M1) e inferior (m1). 
ln Y = a + (b ln X) 
donde Y es la masa estimada, X es el área oclusal del molar en mm2, a es la ordenada al 
origen y b la pendiente de la recta. En la que a=2,172 y b=1,767. 
El área oclusal del molar (X) es calculada a partir de su diámetro anteroposterior 
(DAP) y transverso (DT). 
X = DAP · DT 
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Capítulo III - Variación morfológica en Lagostomus maximus 
La variación morfológica intraespecífica puede deberse a diversos factores: 1) 
variaciones teratológicas debidas a traumas producidos por accidentes, depredación o 
enfermedades; 2) variaciones fenotípicas debidas a factores ambientales; 3) dimorfismo 
sexual producido por selección sexual; 4) variación ontogenética, observada a lo largo 
del desarrollo de cada individuo.  
En este capítulo se han estudiado dos fuentes de la variación morfológica 
intraespecífica observada en la vizcacha viviente Lagostomus maximus: el dimorfismo 
sexual y la variación ontogenética. Ambos estudios se realizaron en conjunto, a través 
de un análisis ontogenético del dimorfismo sexual, ya que en mamíferos en general el 
dimorfismo sexual en tamaño se produce principalmente por distintos patrones de 
crecimiento entre sexos (e.g. Badyaev, 2002). 
El objetivo es poder comprender las distintas morfologías observadas en el 
registro fósil de los chinchíllidos a partir de la variabilidad de la especie viviente; ya que 
a pesar de que muchos rasgos utilizados para describir especies fósiles de Lagostomus 
son compartidos por individuos juveniles de la especie viviente (e.g. Kraglievich, 1926; 
Francis y Mones, 1968), la variación ontogenética y dimorfismo sexual en Lagostomus 
maximus no han sido analizados anteriormente. 
 
3.1. Dimorfismo Sexual 
El dimorfismo sexual en tamaño es muy común en los mamíferos poligínicos, y se 
debe fundamentalmente a la selección sexual (Weckerley, 1998). 
Si bien el dimorfismo sexual en tamaño es frecuente entre los roedores vivientes, 
su estudio no ha tenido el grado de desarrollo alcanzado en otros grupos de mamíferos, 
como Primates, Carnivora y Artiodactyla (Schulte-Hostedde, 2007). 
La vizcacha, Lagostomus maximus, es uno de los roedores vivientes que presenta 
un dimorfismo sexual más extremo (e.g. Llanos y Crespo, 1952; Branch, 1993a; 
Jackson et al., 1996; Schulte-Hostedde, 2007; ver Tabla 3.1). Los machos son más 
grandes y pesados que las hembras, con una cabeza más maciza y un patrón de 
coloración facial más pronunciado (Figura 3.1). En las demás especies de chinchíllidos 
vivientes, pertenecientes a los géneros Lagidium y Chinchilla, las hembras son mayores 
que los machos (Lammers et al., 2001; Spotorno et al., 2004a), aunque el dimorfismo no 
alcanza el grado observado en L. maximus. 
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El dimorfismo sexual en tamaño con machos mayores que las hembras es muy 
común en roedores de hábitos fosoriales (e.g. Geomyidae y Bathyergidae), 
conjuntamente con comportamientos reproductivos tales como competencia fuerte entre 
machos, y machos apareándose con varias hembras o poliginia (Schulte-Hostedde, 
2007). Se ha propuesto (Branch, 1993a) que el alto grado de dimorfismo en la vizcacha 
se debe a que machos y hembras utilizan los recursos de distinta manera o bien a que 
hay un éxito diferencial en la reproducción de los machos debido a la selección sexual. 
Directamente ligado al mayor tamaño de los machos adultos, se observa una 
diferenciación morfológica entre machos y hembras adultos, ya que al aumentar el 
tamaño y la masa muscular se incrementan las áreas de origen e inserción de los 
músculos del cráneo. Un estudio preliminar del cráneo de Lagostomus maximus (Rasia 
et al., 2011) indicó que existe una marcada diferenciación morfológica entre sexos, 
ligada a un mayor desarrollo de las áreas de origen de los músculos temporales de los 
machos adultos (figura 3.3). 
El estudio de cráneos de L. maximus, incluyendo individuos de ambos sexos y de 
todas las clases de edad (juveniles, subadultos y adultos), mostró que en los individuos 
juveniles de ambos sexos las crestas temporales son largas y débiles, la cresta sagital 
está ausente o muy poco desarrollada, y las áreas de origen de los músculos temporales 
ocupan una mínima porción de los parietales. Los machos subadultos y las hembras 
subadultas y adultas muestran un mayor desarrollo de las crestas temporales y sagital 
que en juveniles, las crestas temporales más largas que la sagital, y las áreas de origen 
de los músculos temporales menos extendidas que la mitad del área de los parietales. 
Los machos adultos son claramente diferenciables por presentar las crestas temporales y 
sagital bien desarrolladas y aproximadamente de la misma longitud, los parietales más 
largos y angostos posteriormente, y el área de origen de los músculos temporales 
extendidas sobre gran parte de los parietales (ver figura 3.3). 
 
Dimorfismo sexual en roedores fósiles 
Como ocurre con los mamíferos vivientes, el estudio del dimorfismo sexual en 
fósiles es mucho más profundo en grupos tales como carnívoros (e.g. Van Valkenburgh 
y Sacco, 2002; Grandal-d’Anglade y López-González, 2005), ungulados y grupos 
emparentados a éstos como mesoniquios e hiracoideos (e.g. Coombs, 1975; Gingerich, 
1981; Mead, 2000; O'Leary et al., 2000; De Blieux et al., 2006), xenartros (e.g. 
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McDonald, 2006) y primates (e.g. Krishtalka et al., 1990; Plavcan, 2000), mientras que 
los estudios sobre dimorfismo sexual en roedores fósiles son muy escasos.  
El dimorfismo sexual ha sido propuesto como una posible fuente de la variación 
observada en el mylagaulido Ceratogaulus (e.g. Korth, 2000). Dentro de los 
caviomorfos, se planteó la posibilidad de que exista dimorfismo sexual en el 
heptaxodontido Amblyrhiza inundata (Biknevicius et al., 1993) y en el eretizóntido fósil 
Steiromys (Candela, 2000). Para el caso específico de los chinchíllidos, Kraglievich 
(1926) señaló que el alto número de especies nominales fósiles de Lagostomus debería 
reducirse ya que algunas diferencias entre ellas podrían deberse a dimorfismo sexual. 
Esto remarca la importancia del estudio de los patrones de diferenciación sexual en las 
especies vivientes para entender la variación en taxones fósiles. 
En un estudio preliminar (Rasia et al., 2011), la morfología craneana característica 
de machos adultos de L. maximus pudo ser identificada en especímenes fósiles de 
diferentes especies de Lagostomus (Lagostomus incisus del Plioceno de Buenos Aires, y 
Lagostomus cavifrons del Pleistoceno temprano-medio de Santa Fe; figura 3.4). Por otra 
parte, no puede diferenciarse la morfología craneana de hembras adultas de aquella de 
machos subadultos. Esto indica que el dimorfismo sexual habría estado presente en 
Lagostomus al menos desde el Plioceno (Montehermosense-Chapadmalalense). El 
dimorfismo sexual en tamaño con sesgo a favor del macho en especies fósiles de 
Lagostomus sugiere la presencia de comportamientos sociales, tales como poliginia y 
competencia entre machos (ver Schulte-Hostedde, 2007), tal como se observa en la 
especie viviente L. maximus (e.g. Branch et al., 1993). 
 
3.2. Ontogenia 
En muchos roedores es posible determinar la edad aproximada de un individuo a 
partir del grado de desgaste de los dientes yugales (e.g. Nelson y Shump, 1978; Lin y 
Shiraishi, 1992). Sin embargo, en Lagostomus maximus diferenciar los distintos estadios 
ontogenéticos a partir del desgaste de los dientes es muy difícil, ya los individuos de 
esta especie nacen con la dentición definitiva emplazada (Kramarz, 1999). En otros 
roedores caviomorfos (e.g. Myocastor coypus) las crías también nacen con los dientes 
(incisivos y yugales) con cierto desgaste, debido al desgaste intrauterino (e.g. Sone et 
al., 2008). 
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Por otra parte, la edad aproximada de un individuo dado puede estimarse en base 
al grado de cierre de las suturas craneanas (e.g. Wilson y Sánchez-Villagra, 2009). Las 
suturas son más susceptibles a absorber las fuerzas tensoras y compresivas que una 
superficie ósea continua, y se ha sugerido que diferencias en patrones de cierre de 
suturas pueden estar relacionadas con variaciones en el stress (por ejemplo masticación) 
en regiones particulares del cráneo (e.g. Krogman, 1930; Herring, 1972, 1974; Giannini 
et al., 2006).  
Estudios en roedores caviomorfos (e.g. Nelson y Shump, 1978) indican que el 
desarrollo de la caja craneana ocurre tempranamente, y que el aumento de tamaño en 
posteriores etapas del desarrollo se debe principalmente al crecimiento de las regiones 
rostral y cigomática. 
En muchos roedores, los machos tienen una tasa de máximo crecimiento más 
veloz, una edad más tardía de máximo crecimiento, y un período de crecimiento más 
extendido que en las hembras (e.g. Jackson, 1990a; Jackson y Van Aarde, 2003). Por 
otra parte, es común en los roedores con dimorfismo sexual, que éste no se manifieste 
hasta después del destete (Jackson y Van Aarde, 2003). 
Los estudios de la tasa de crecimiento en L. maximus indican que tanto hembras 
como machos tienen un crecimiento acelerado desde el nacimiento hasta los 16 - 18 
meses, aproximadamente, siendo más acelerado el crecimiento en los machos que en las 
hembras. Luego de ese período acelerado, el crecimiento de las hembras tiende a 
detenerse, mientras que los machos continúan creciendo, aunque a un ritmo mucho 
menor (Jackson, 1990a). Cabe destacar que estas estimaciones de la tasa de crecimiento 
en L. maximus no se realizaron con edades conocidas sino mediante estimación a partir 
del peso del cristalino en animales salvajes capturados (Jackson, 1986, 1990b). 
Los machos de una misma edad presentan una gran variabilidad de tamaño, 
probablemente debido a diferencias en el estatus social (Jackson, 1990a), ya que se cree 
que un solo macho domina cada grupo o colonia (Cabrera y Yepes, 1960). 
 
3.3. Metodología 
Se analizó una muestra de 78 especímenes de Lagostomus maximus (33 hembras y 
45 machos). Se incluyeron: 1 individuo neonato (macho), 15 individuos juveniles (5 
hembras y 10 machos), 14 individuos subadultos (3 hembras y 11 machos), y 49 
individuos adultos (25 hembras y 23 machos) (ver más abajo).  
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 El material estudiado fue colectado por Crespo y Llanos y proviene de la misma 
localidad (provincia de Entre Ríos, Argentina) a fin de evitar la posible existencia de 
variaciones intraespecíficas debidas a factores ecogeográficos, ya que las distribuciones 
de las subespecies de L. maximus son inciertas (Jackson et al., 1996).  
Siguiendo trabajos previos en marsupiales (e.g. Giannini et al., 2004; Flores et al., 
2006), se tomaron dos enfoques en el estudio de la ontogenia. En primero lugar, se 
compararon características cualitativas de los cráneos de ejemplares juveniles de ambos 
sexos, de hembras adultas y de machos adultos. En segundo término, se utilizaron 19 
medidas lineales representando largo, ancho y alto de las estructuras craneanas para 
estimar el crecimiento alométrico de los componentes del cráneo. Debido al marcado 
dimorfismo sexual mencionado anteriormente, el análisis estadístico de la alometría fue 
efectuado en cada sexo de forma independiente, y se describieron diferencias en las 
tendencias de crecimiento para detectar dimorfismo en términos alométricos. 
 
3.4. Estudio cualitativo 
Se identificaron 14 estructuras, 9 suturas del cráneo y un rasgo dentario que 
exhiben variación en especímenes de distinto estadio ontogenético. A partir del estudio 
del cambio en dichos caracteres se definieron cinco intervalos de edad (estados I a V). 
Estado I: nasales y frontales de igual longitud; foramen interpremaxilar ancho; 
foramen incisivo ancho y largo; procesos post-orbitales muy poco desarrollados; región 
temporal muy abovedada; crestas temporales y sagital ausentes; llano occipital muy 
convexo; cresta nucal poco marcada; bullas timpánicas grandes e infladas; foramen 
magnum muy grande; apófisis paraoccipitales cortas y dirigidas anteriormente; proceso 
coronoideo pequeño; apófisis poscondiloidea muy poco desarrollada; M3/m3 sin 
desgaste; suturas parietal-parietal, parietal-interparietal, exoccipito-supraoccipital, 
exoccipito-basioccipital y basiesfeno-basioccipital abiertas; suturas fronto-nasal, fronto-
parietal, interfrontal, occipito-parietal y parieto-escamosal planas. 
Estado II: nasales menos del 50% más largos que los frontales; foramen 
interpremaxilar ancho; foramen incisivo ancho y largo; procesos post-orbitales muy 
poco desarrollados; región temporal muy abovedada; crestas temporales largas y poco 
marcadas; cresta sagital muy débil o ausente; llano occipital muy convexo; cresta nucal 
poco marcada; bullas timpánicas infladas; foramen magnum de tamaño moderado; 
apófisis paraoccipitales cortas y dirigidas anteriormente; proceso coronoideo pequeño; 
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apófisis poscondiloidea poco desarrollada; todos los molariformes con igual desgaste; 
suturas exoccipito-supraoccipital, exoccipito-bsioccipital y basiefeno-basioccipital 
abiertas; sutura parietal-parietal parcialmente cerrada; sutura parietal-interparietal 
cerrada; suturas fronto-nasal, fronto-parietal, interfrontal, occipito-parietal y parieto-
escamosal levemente serradas 
Estado III: nasales menos del 50% más largos que los frontales; foramen 
interpremaxilar angosto; foramen incisivo ancho y largo; procesos post-orbitales bien 
desarrollados; región temporal levemente abovedada; crestas temporales largas y poco 
marcadas; cresta sagital corta y muy débil; llano occipital plano; cresta nucal muy 
marcada; bullas timpánicas elongadas; foramen magnum pequeño; apófisis 
paraoccipitales largas y dirigidas ventralmente; proceso coronoideo y apófisis 
poscondiloidea bien desarrollados; todos los molariformes con desgaste; suturas 
exoccipito-supraoccipital y basiefeno-basioccipital abiertas; sutura parietal-parietal 
parcialmente cerrada; suturas parietal-interparietal y exoccipito-basioccipital cerrada; 
sutura interfrontal levemente serrada; suturas fronto-nasal, fronto-parietal, occipito-
parietal y parieto-escamosal serradas. 
Estado IV: nasales más del 50% más largos que los frontales; foramen 
interpremaxilar angosto o totalmente cerrado; foramen incisivo angosto y corto; 
procesos psot-orbitales bien desarrollados; región temporal levemente abovedada o sub- 
plana; crestas temporales bien marcadas, pudiendo ser largas o cortas dependiendo del 
sexo; cresta sagital bien desarrollada, pudiendo ser larga o corta dependiendo del sexo; 
llano occipital plano a levemente cóncavo; cresta nucal muy marcada; bullas timpánicas 
elongadas; foramen magnum pequeño; apófisis paraoccipitales largas y fuertes, 
ventralmente dirigidas; proceso coronoideo y apófisis poscondiloidea bien 
desarrollados; todos los molariformes con igual desgaste; suturas parietal-parietal, 
parietal-interparietal, exoccipito-supraoccipital y exoccipito-basioccipital cerradas; 
sutura basiesfeno-basioccipital abierta; sutura interfrontal levemente serrada; suturas 
fronto-nasal, fronto-parietal, occipito-parietal y parieto-escamosal serradas. 
Estado V: nasales más del 50% más largos que los frontales; foramen 
interpremaxilar angosto o totalmente cerrado; foramen incisivo angosto y corto; 
procesos post-orbitales bien desarrollados; región temporal levemente abovedada o sub-
plana; crestas temporales bien marcadas, pudiendo ser largas o cortas dependiendo del 
sexo; cresta sagital bien desarrollada, pudiendo ser larga o corta dependiendo del sexo; 
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llano occipital plano o levemente cóncavo; cresta nucal muy marcada; bullas timpánicas 
elongadas; formane magnum pequeño; apófisis paraoccipitales largas y fuertes, 
ventralmente dirigidas; proceso coronoideo y apófisis poscondiloidea bien 
desarrollados; todos los molariformes con el mismo grado de desgaste; suturas parietal-
parietal, parietal-interparietal, exoccipito-supraoccipital, exoccipito-basioccipital y 
basiesfeno-basioccipital cerradas; sutura interfrontal levemente serrada; suturas fronto-
nasal, fronto-parietal, occipito-parietal y parieto-escamosal serradas. 
En los individuos de Lagostomus maximus incluidos en el Estado I hay una 
fontanela entre frontales y parietales. Esta fontanela fue observada también en 
individuos neonatos de Myocastor coypus, la cual no cierra hasta después del 
nacimiento (Sone et al., 2007). Debido a esto el Estado I es considerado como 
correspondiente a individuos neonatos. 
Los machos y hembras de Lagostomus maximus de menos de 1 año de edad son 
considerados juveniles (Branch, 1993). El Estado II estaría representado por individuos 
juveniles ya que muestran un mayor tamaño y mayor grado de cierre de suturas que el 
Estado I. 
En Lagostomus maximus ambos sexos alcanzan la madurez reproductiva alrededor 
del año de edad, aunque los machos no alcanzan el estatus reproductivo hasta mucho 
tiempo después (Branch, 1993). Los machos no se reproducen en su vizcachera natal, 
por lo que los machos que aún no han empezado a reproducirse son considerados 
subadultos (Branch, 1993). El Estado III estaría representando individuos sub-adultos. 
Los estados IV y V estarían incluyendo a individuos adultos ya que presentan los 
mayores tamaños dentro de cada sexo y con un mayor grado de cierre de suturas 
craneanas que los demás estados. Las diferencias entre los estados VI y V son 
principalmente de tamaño y el grado cierre de algunas suturas, por lo que estarían 
representando adultos de distintas edades. 
 
3.4.1. Estructuras del cráneo que cambian durante la ontogenia 
Nasales: los nasales son tan largos como los frontales en individuos neonatos (Estado I), 
en juveniles y subadultos (estados II y III) siendo menos del 50% más largos que los 
frontales, mientras en los adultos (estados IV y V) los nasales son más del 50% más 
largos que los frontales. 
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Foramen interpremaxilar: en los individuos neonatos y juveniles (estados I y II) el 
foramen interpremaxilar es ancho con respecto al ancho del diastema. En los individuos 
subadultos y adultos (estados III y IV) el foramen es más angosto, pudiendo estar 
completamente cerrado en machos adultos (estados IV y V). 
Foramen incisivo: en los individuos neonatos, juveniles y subadultos (estados I, II y III) 
el foramen incisivo es ancho y ocupa aproximadamente la mitad del largo del diastema. 
En individuos adultos (estados IV y V) es más angosto y más corto en relación al 
diastema. 
Procesos post-orbitales: los procesos post-orbitales (sensu Candela, 2000) están muy 
poco desarrollados en los individuos neonatos y juveniles (estados I y II), en los 
subadultos (Estado III) están bien desarrollados, en los adultos (estados IV y V) están 
bien desarrollados, pudiendo ser muy prominentes. 
Región parietal: la región parietal es muy abovedada en los individuos neonatos y 
juveniles (estados I y II), levemente abovedada en los subadultos (estado III) y en 
hembras adultas (estados IV y V), y casi plana en machos adultos (estados IV y V). 
Crestas temporales: las crestas temporales, delimitando el borde medial de las fosas 
temporales, están ausentes en individuos neonatos (Estado I), son largas, muy débiles y 
poco marcadas en los juveniles y subadultos (estados II y III). En las hembras adultas 
(estados IV y V) son largas y bien marcadas, en machos adultos (estados IV y V) son 
cortas y muy marcadas.  
Cresta sagital: la cresta sagital no está presente en individuos neonatos (Estado I). En 
individuos juveniles (Estado II) puede estar ausente o ser muy débil. En subadultos 
(Estado III) es muy débil. En las hembras adultas (estados IV y V) la cresta sagital está 
bien marcada, pero es muy corta. En los machos adultos (estado IV y V) la cresta sagital 
está bien desarrollada y es muy larga, tanto como las crestas temporales. 
Llano occipital: es muy convexo en los individuos neonatos y juveniles (estados I y II), 
plano en individuos subadultos (Estado III), y plano o algo cóncavo en los adultos 
(estados IV y V). 
Cresta nucal: está poco marcada en los individuos neonatos y juveniles (estados I y II), 
y muy marcada en los subadultos y adultos (estados III, IV y V). 
Bulla timpánica: las bullas timpánicas son muy infladas y grandes en relación al largo 
del cráneo en neonatos y juveniles (estados I y II), y son más pequeñas y elongadas en 
los subadultos y adultos (estados III y IV, V). 
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Foramen magnum: es muy grande en relación al ancho del cráneo en individuos 
neonatos (Estado I), mediano en juveniles (Estado II), y pequeño en los subadultos y 
adultos (estados III, IV y V). 
Apófisis paraoccipitales: son cortas y dirigidas anteriormente en los individuos 
neonatos y juveniles (estados I y II), largas y ventralmente dirigidas en subadultos 
(Estado III), y largas, fuertes y ventralmente dirigidas en los individuos adultos (estados 
IV y V). 
Proceso coronoideo: es pequeño en los individuos neonatos y juveniles (estados I y II), 
y bien desarrollado en los subadultos y adultos (estados III, IV y V). 
Apófisis post-condiloidea: está ausente o muy poco desarrollada en los individuos 
neonatos y juveniles (estados I y II). En los individuos subadultos y adultos (estados III, 
IV y V) está bien desarrollada. 
Desgaste dentario: los M3/m3 no tienen desgaste en individuos neonatos (Estado I). En 
los individuos juveniles a adultos (estados III a V) todos los molares tienen el mismo 
estado de desgaste. 
 
3.4.2. Suturas craneanas 
Se identificaron diferencias en las suturas, en base al grado de cierre (sutura 
abierta, parcialmente cerrada y cerrada) y morfología (sutura plana, levemente serrada y 
serrada) de las mismas (ver figura 3.5). 
Parietal-parietal: en los individuos neonatos (Estado I) los parietales están separados 
por una sutura abierta, en los juveniles y subadultos (estados II y III) la sutura está 
parcialmente cerrada, en los adultos (estados IV y V) los parietales están completamente 
fusionados (sutura cerrada). 
Parietal-interparietal: en los individuos neonatos (Estado I) los parietales no están 
fusionados al interparietal (sutura abierta), mientras que en los individuos juveniles a 
adultos (estados II, III, IV y V) los parietales están fusionados al interparietal (sutura 
cerrada). 
Exoccipito-supraoccipital: en los individuos neonatos, juveniles y subadultos (estados I, 
II y III) se observa esta sutura abierta, mientras que en los adultos (estados IV y V) el 
supraoccipital y los exoccipitales están fusionados (sutura cerrada). 
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Exoccipito-basioccipital: en los individuos neonatos y juveniles (estados I y II) se 
observa esta sutura, mientras que en los subadultos y adultos (estados III, IV y V) los 
exoccipitales están fusionados al basioccipital (sutura cerrada). 
Basiesfeno-basioccipital: en los individuos neonatos, juveniles, subadultos y algunos 
adultos (estados I, II, III y IV) se observa la sutura, solo en algunos adultos (Estado V) 
estos huesos están fusionados (sutura cerrada). 
Fronto-nasal: en los individuos neonatos (Estado I) la sutura entre nasales y frontales es 
plana, en los juveniles (Estado II) es levemente serrada, y en los subadultos y adultos 
(estados III, IV y V) es serrada. 
Fronto-parietal: en los neonatos (Estado I) la sutura entre frontales y parietales es 
plana, en juveniles (Estado II) es levemente serrada, y en los subadultos y adultos 
(estados III, IV y V) es serrada. 
Interfrontal: en los neonatos (Estado I) la sutura interfrontal es plana, mientras que en 
los juveniles, subadultos y adultos (estados II, III, IV y V) es levemente serrada. 
Occipito-parietal: en los neonatos (Estados I) la sutura entre el supraoccipital y los 
parietales (+ interparietal) es plana, en los individuos juveniles (Estado II) es levemente 
serrada, y en los subadultos y adultos (estados III, IV y V) es serrada o está fusionada 
(sutura cerrada). 
Parieto-escamosal: en los individuos neonatos (Estado I) la sutura es plana, en los 
juveniles (Estado II) es levemente serrada, y en los subadultos y adultos (estados III, IV 
y V) es serrada. 
 
Los mayores cambios entre neonatos (Estado I) y adultos (estados IV y V) 
corresponden al cierre de suturas en la bóveda y base del cráneo, a un mayor desarrollo 
de crestas y de procesos en la bóveda craneana y en la mandíbula, y al alargamiento del 
rostro.  
El progresivo desarrollo de crestas en la bóveda craneana y de procesos en el 
cráneo y la mandíbula entre neonatos y adultos está relacionado con el incremento de la 
musculatura masticatoria (músculos temporales y maseteros principalmente). 
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3.5. Análisis cuantitativos 
Para el análisis cuantitativo del dimorfismo sexual de Lagostomus maximus se 
tomaron dos aproximaciones, regresión bivariada y alometría multivariada, cuyas 
metodologías fueron detalladas en el Capítulo 2. 
La longitud total del cráneo es significativamente distinta en los machos y 
hembras estudiados (p = 0,008917), y considerando además su fuerte dimorfismo 
morfológico, ambos sexos se analizaron separadamente. 
 
3.5.1a. Regresión bivariada 
A través del coeficiente R2 (coeficiente de determinación ajustado por df=N-2) se 
evaluó que la correlación de las variables examinadas varía entre 1,9% y 98,6% en 
hembras (tabla 3.2), y entre 62% y 99,6% en machos (tabla 3.3). El ancho anterior del 
paladar es la variable que menos se correlaciona con el tamaño del cráneo (1,9% en 
hembras y 62% en machos). El ancho de la caja craneana se correlaciona con el tamaño 
del cráneo en un 75% en hembras y 81 % en machos. En el resto de las variables la 
correlación con el tamaño del cráneo es cercana al 90% o superior. 
Diez variables muestran un crecimiento alométrico positivo en ambos sexos 
(longitud de los nasales, longitud cigomática, longitud del diastema superior, longitud 
de la serie dentaria superior, longitud total, longitud del diastema inferior, longitud 
anterior a la muesca masetérica, altura del cóndilo mandibular, longitud de la mandíbula 
y longitud de la serie molar inferior). Una variable muestra isometría en ambos sexos 
(altura del rostro). Tres variables muestran alometría negativa en ambos sexos (ancho de 
la caja craneana, altura del llano occipital, longitud del basicráneo). Se observó 
dimorfismo en las tendencias de crecimiento de cuatro de las variables analizadas 
(ancho bicigomático, longitud de la órbita, ancho anterior del paladar y ancho posterior 
del paladar; ver figura 3.6). 
Al comparar las trayectorias de hembras y machos (tabla 3.4), 14 de 19 variables 
muestran igual pendiente en los dos sexos. En 3 de las variables con diferente pendiente 
en ambos sexos, dicha pendiente es mayor en hembras que en machos (ACC, LO, LMS 
y LMI), y solo en HO la pendiente es mayor en machos que en hembras.  
10 variables muestran tendencia alométrica positiva en ambos sexos (LN, AZ, LZ, 
LDS, LT, LDI, LMM, HM, HC y LM). 2 variables muestran tendencia alométrica 
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negativa en ambos sexos (AAP y LB). 2 variables muestran tendencia isométrica en 
ambos sexos (HR y APP). 
 
3.5.1b. Alometría multivariada  
Teniendo en cuenta los coeficientes de alometría observados, siete variables 
muestran una alometría positiva en ambos sexos (largo de los nasales, longitud 
cigomática, longitud del diastema superior, longitud de la serie dentaria superior, altura 
del cóndilo, longitud mandibular, longitud de la serie dentaria inferior), cuatro variables 
muestran alometría negativa en ambos sexos (ancho de la caja craneana altura occipital, 
ancho anterior del paladar, longitud del basicráneo), dos variables muestran isometría en 
ambos sexos (ancho cigomático, largo total), y seis variables muestran dimorfismo 
sexual en términos alométricos (altura del rostro, longitud de la órbita, ancho posterior 
del paladar, longitud del diastema inferior, longitud anterior a la muesca masetérica, 
altura mandibular). 
La media del bias absoluto en hembras para los valores no recortados (0,0011) es 
2,18 veces menor que para los valores recortados (0,0024). De igual manera, en los 
machos la media del bias absoluto para los valores no recortados (0,0018) es 2,11 veces 
menor que para los valores recortados (0,0038). Por lo que se tuvieron en cuenta los 
valores no recortados para las interpretaciones alométricas multivariadas. 
Trece variables muestran las mismas tendencias alométricas en hembras y 
machos. Tres variables muestran alometría positiva para hembras y machos (longitud de 
los nasales, longitud del diastema superior y altura del cóndilo mandibular). Seis 
variables muestran isometría para ambos sexos (ancho bicigomático, longitud de la 
órbita, ancho posterior del paladar, longitud total del cráneo, longitud del diastema 
inferior y altura de la mandíbula; siendo el ancho bicigomático la variable más 
isométrica). Cuatro variables muestran alometría negativa para ambos sexos (ancho de 
la caja craneana, altura del llano occipital, ancho anterior del paladar, longitud del 
basicráneo). 
Seis variables muestran dimorfismo sexual en términos alométricos (altura del 
rostro, longitud del arco cigomático, longitud de la serie dentaria superior, longitud 
anterior a la muesca masetérica, longitud de la mandíbula, longitud de la serie dentaria 
inferior). 
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3.5.2. Modelización del cráneo 
En Lagostomus maximus se observan tendencias alométricas similares a las 
reportadas en otros mamíferos tales como primates (Flores y Casinos, 2011), carnívoros 
(Giannini et al., 2009) y marsupiales (Giannini et al., 2004; Flores et al., 2006). El 
ancho de la caja craneana, la altura del llano occipital y la longitud del basicráneo 
muestran una tendencia alométrica negativa, y la longitud de la órbita muestra isometría 
en ambos sexos; por lo cual el neurocráneo crece más lentamente con respecto al 
esplacnocráneo durante el desarrollo postnatal, indicando una alta tasa de crecimiento 
del neurocráneo prenatalmente, como es característico de los mamíferos (Emerson y 
Bramble, 1993). 
La longitud de los nasales y la longitud del diastema superior, ambas variables con 
un crecimiento alométrico positivo en los dos sexos, indican un rápido desarrollo del 
rostro en relación al resto del cráneo. 
Cinco variables que mostraron dimorfismo sexual en términos alométricos se 
relacionan con un mayor desarrollo en machos de los músculos que intervienen en la 
masticación (e.g. porción anterior del músculo masetero medial, músculo masetero 
lateral profundo, músculos pterigoideos). Éstas fueron: ancho bicigomático (para el 
análisis bivariado), altura del rostro, longitud del arco cigomático, longitud anterior a la 
muesca masetérica y longitud de la mandíbula (para el análisis multivariado). 
Cuatro variables que mostraron diferencias alométricas entre sexos podrían estar 
ligadas a diferencias en la masticación (ancho anterior y posterior del paladar en el 
análisis bivariado, y longitud de la serie dentaria superior e inferior en el análisis 
multivariado).  
Los resultados de los análisis cuantitativos, sumados a las diferencias cualitativas 
observadas en cráneos de hembras y machos adultos (mayor desarrollo de las áreas de 
origen de los músculos temporales en machos) sugieren que el dimorfismo sexual 
podría estar ligado a diferencias en la masticación. Se han detectado variaciones en la 
musculatura masticatoria entre sexos en otros grupos de roedores (Muridae; Daniels et 
al., 2008), aunque no se han evaluado su implicancias funcionales. 
Por otra parte, el reconocimiento de una morfología craneana semejante a la de 
individuos juveniles de ambos sexos, y de hembras y machos adultos de la especie 
viviente Lagostomus maximus en individuos de especies fósiles de Lagostomus (i.e. L. 
incisus y L. cavifrons; ver más arriba y figura 3.4) permite inferir que el dimorfismo 
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sexual en el género Lagostomus habría estado presente al menos desde el Plioceno. 
Futuros estudios comparando el crecimiento alométrico de L. maximus con las especies 
fósiles permitirá evaluar si tal dimorfismo fue adquirido siguiendo similares patrones de 
desarrollo en las distintas especies. 
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Capítulo IV – Paleontología sistemática 
 
4.1. Introducción y antecedentes 
Los chinchíllidos fósiles de la Argentina se restringen casi enteramente a la 
subfamilia Lagostominae, aunque también hay registros de chinchilloideos 
indeterminados (Vucetich et al., 2010a, b), chinchilloideos incertae sedis (Kramarz et 
al., 2013; Vucetich et al., 2015), chinchíllidos indeterminados (Vucetich, 1989; 
Vucetich y Verzi, 1993; Kramarz, 2002), y registros de los géneros de chinchillinos 
vivientes (Ortiz et al., 2012).  
Entre las primeras especies nominadas de vizcachas fósiles, “Lagostomus 
brevipes”, “Lagostomus brevifrons” (Bravard, 1855), “Lagostomus angustidens” 
(Burmeister, 1866) y “Lagostomus fossilis” (Gervais y Ameghino, 1880) constituyen 
nomina nuda ya que carecen de descripciones o ilustraciones de los materiales a partir 
de los cuales fueron identificadas. La primera especie descripta de vizcacha fósil 
considerada válida en este estudio es Lagostomus antiquus (Ameghino, 1883), 
proveniente del “Conglomerado Osífero” de la Formación Ituzaingó (Mioceno tardío de 
la provincia de Entre Ríos; e.g. Brunetto et al., 2013; Brandoni, 2013), tradicionalmente 
referida a la edad Huayqueriense (Cione et al., 2000).  
Los restos de chinchíllidos recuperados de localidades mayormente patagónicas, 
en niveles que abarcan desde el Oligoceno tardío (Deseadense) hasta el Mioceno medio 
(Colloncurense), han sido asignados a los géneros “Eoviscaccia” (e.g. Vucetich 1989; 
Kramarz, 2001a; Kramarz et al., 2005), Prolagostomus (e.g. Ameghino, 1887, 1889; 
Scott, 1905; Vucetich, 1984; Kramarz, 2002) y “Pliolagostomus” (Ameghino, 1887; 
Vucetich, 1984). El conocimiento de la sistemática de estos tres géneros ha sido 
incrementado en gran medida en tiempos recientes (Vucetich, 1984, 1989; Kramarz, 
2001a, 2002). 
Las vizcachas del Cenozoico tardío (Mioceno tardío a la Actualidad) de Argentina 
fueron estudiadas principalmente por Ameghino (1883, 1886, 1888, 1889, 1891, 1908) 
y Rovereto (1914), quienes nominaron una gran cantidad de especies, algunas de las 
cuales están basadas en restos muy fragmentarios. 
Kraglievich (1926) creó el subgénero Lagostomus (Lagostomopsis) incluyendo en 
él a todas las especies chapadmalalenses (Plioceno); quedando las especies post-
chapadmalalenses (subedad Barrancalobense a la Actualidad) incluidas en el subgénero 
Capítulo IV – Paleontología sistemática 
 
L. L. Rasia – Los Chinchillidae fósiles de la República Argentina 
 
45 
 
Lagostomus (Lagostomus). Posteriormente (Kraglievich, 1934) propuso elevar a 
Lagostomopsis a la categoría de género, pero Francis y Mones (1965, 1966, 1968) 
plantearon que si bien existen diferencias tanto craneanas como poscraneanas entre 
Lagostomus y Lagostomopsis, éstas no son tan marcadas como para justificar la 
separación en dos géneros, considerándolos como dos subgéneros dentro de 
Lagostomus. 
Aún no hay una postura definida respecto de la jerarquía taxonómica de 
Lagostomopsis, e inclusive en trabajos recientes es considerado como un género 
independiente (e.g. Prado y Cerdeño, 1998; Prado et al., 1998; Dozo et al., 2002, 2010), 
o como un subgénero de Lagostomus (e.g. Vucetich y Verzi, 1995; Tauber, 2005; Rasia 
y Candela, 2013a). 
Las vizcachas halladas en sedimentos chasiquenses (Mioceno tardío), 
huayquerienses (Mioceno tardío) y montehermosenses (Mioceno tardío-Plioceno 
temprano) han sido también incluidas en Lagostomopsis, ya sea considerando a éste 
como género válido o como subgénero de Lagostomus (e.g. Pascual, 1966; Marshall y 
Patterson, 1981; Dozo et al., 2002; Tauber, 2005; Rasia y Candela, 2013a). 
En la siguiente sección se revisan los géneros “Eoviscaccia”, Prolagostomus y 
“Pliolagostomus”, y la totalidad de las especies de la Argentina incluidas en éstos; así 
como los registros de los chinchillinos Lagidium y Chinchilla. 
En esta sección se analizan las especies tradicionalmente incluidas en 
Lagostomus-Lagostomopsis considerándoselas dentro de un único género, Lagostomus. 
La discusión sobre la validez del género/subgénero Lagostomopsis se realiza en el 
Capítulo 5 (Evolución y filogenia). 
Finalmente, se realiza un estudio cuantitativo multivariado (análisis de 
componentes principales; ver Capítulo 2 - materiales y métodos), utilizando medidas 
dentarias de las especies de Lagostomus (incluyendo especímenes previamente 
considerados como Lagostomus y Lagostomopsis) con el fin de sumar información 
teniendo en cuenta la propuesta taxonómica presentada en esta sección. 
 
4.2. Paleontología sistemática 
Orden RODENTIA Bowdich, 1821 
Suborden HYSTRICOGNATHI Tullberg, 1899 
Infraorden CAVIOMORPHA Wood y Patterson (en Wood, 1955) 
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Superfamilia CHINCHILLOIDEA (Bennett, 1833) 
Familia CHINCHILLIDAE Bennett, 1833 
 
Caracterización (modificada de Bondesio et al., 1975): Los chinchíllidos se 
caracterizan por poseer molariformes protohipsodontes a euhipsodontes compuestos por 
dos o tres láminas o lofos/lófidos, con cemento de espesor variable o ausente entre las 
mismas; un meato acústico externo en forma de tubo, posterodorsalmente dirigido; una 
fenestra timpánica (sensu MacPhee, 2012; =orificio accesorio sensu Vucetich, 1975) 
completamente separada del meato acústico externo; seno epitimpánico grande, mesial 
al meato acústico externo; región mastoidea bien desarrollada, formando parte del llano 
occipital; foramen interpremaxilar usualmente bien desarrollado; canal nasolacrimal 
abriendo lateralmente en el rostro; procesos paraoccipitales con desarrollo variable pero 
siempre elongados; presencia de una faceta sustentacular secundaria en el calcáneo (ver 
Candela y Picasso, 2008).  
 
Comentarios: Aquí se brinda una caracterización de la familia y no una diagnosis, ya 
que en el análisis filogenético (Capítulo 5) el nodo que incluye a todos los Chinchillidae 
extintos y vivientes, no está soportado por ninguna sinapomorfía. En este estudio no se 
intentó testear la monofilia de la familia Chinchillidae, sino que ésta se asume, 
siguiendo las posturas sistemáticas tradicionales (véase más arriba). Para poner a prueba 
la monofilia de la familia deberían incluirse representantes de otras familias agrupadas 
en Chinchiloidea, así como miembros de otras superfamilias; también deberían incluirse 
una mayor cantidad de caracteres cráneo-dentarios y poscraneanos en un análisis 
filogenético más abarcativo (ver Capítulo 5). 
 
Gen. et sp. indet. 1 
figura 4.1a 
Chinchillidae indet. Kramarz, 2002: 177-178, fig. 6 i. 
 
Material referido: MACN Pv SC 2539, DP4 izquierdo aislado. 
 
Procedencia geográfica y estratigráfica: Los Toldos Norte, provincia de Santa Cruz; 
Formación Pinturas, “Pinturense” (Mioceno temprano temprano). 
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Descripción: Diente de corona alta con tres raíces, la lingual de gran tamaño y dos 
raíces labiales más pequeñas. La superficie oclusal está conformada por tres lofos, los 
dos posteriores unidos lingualmente (figura 4.1a). Hay cemento en los flexos. 
 
Comentarios: Según Kramarz (2002) este diente se diferencia de los de ejemplares 
juveniles de Prolagostomus (incluyendo a “Scotaeumys”; Kramarz, 2002) y de los 
premolares deciduos de Eoviscaccia (figuras 4.1b-d), por lo que representaría un taxón 
diferente. Además, se diferencia de un ejemplar juvenil de Prolagostomus con DP4 
(=“Spheraemys”, ver Kramarz, 2002) ya que en este último se observan sólo dos lofos 
unidos labialmente (como ocurre también en los P4-M2), aunque se asemeja por poseer 
tres raíces, una mayor lingual y dos raíces labiales más pequeñas (figura 4.1e). 
Debido al escaso conocimiento de la dentición decidua de los chinchíllidos 
(Kramarz, 2002), no puede realizarse una comparación más profunda y precisar la 
asignación de este material. 
 
Género “Eoviscaccia” Vucetich, 1989 
1989 Eoviscaccia Vucetich, 1989: 234. 
1998 Eoviscaccia Vucetich. Bond, López, Reguero, Scillato Yané y Vucetich, 1998: 43-44, fig. 2. 1. 
2001 Eoviscaccia Vucetich. Kramarz, 2001: 237. 
2005 Eoviscaccia Vucetich. Kramarz, Garrido, Forasiepi, Bond y Tambussi, 2005: 287. 
2010 Eoviscaccia Vucetich. Vucetich, Kramarz y Candela, 2010: 211, fig. 14.3 d, e. 
2012 Eoviscaccia Vucetich. Bertrand, Flynn, Croft y Wyss, 2012: 16. 
 
Especie tipo: Eoviscaccia boliviana Vucetich, 1989. 
 
Distribución geográfica y edad: Edad Tinguiririquense (Oligoceno temprano) de Chile 
(Bertrand et al., 2012); Edad Deseadense (Oligoceno tardío) de Bolivia y Argentina 
(Patagonia y provincia de Corrientes; Vucetich, 1989; Bond et al., 1998); Edad 
Colhuehuapense (Mioceno temprano) de Patagonia, Argentina (Kramarz, 2001a; 
Kramarz et al., 2005; Vucetich et al., 2010a). 
 
Caracterización (modificada de Vucetich, 1989 y Bertrand et al., 2012): 
Chinchíllido de tamaño pequeño, menor que los demás géneros; con molariformes 
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protohipsodontes bilaminados, con fosetas y fosétidas persistentes por un período 
relativamente largo; hipoflexo e hipofléxido desaparecen de la base del diente en 
individuos viejos, en los que se desarrolla una raíz circular incipiente; lóbulos de forma 
triangular en individuos jóvenes, y nunca tan laminares como en otros chinchíllidos en 
adultos; los lóbulos posteriores de los molares superiores y anteriores de molares 
inferiores son más gruesos anteroposteriormente que los anteriores y posteriores 
respectivamente; M3 con una tercera lámina rudimentaria en juveniles y ausente en 
adultos; margen anterior del lóbulo anterior de los molares inferiores cóncavo en estado 
de desgaste avanzado; los hipoflexos e hipofléxidos son curvos, más anchos que en los 
demás géneros, y no cruzan completamente la corona, por lo cual un istmo angosto de 
dentina conecta los lóbulos lingualmente; cemento rellenando los hipoflexos e 
hipofléxidos. 
 
Especies incluidas: “Eoviscaccia” boliviana, “E.” australis, “E.” frassinettii. 
 
Comentarios: Bertrand et al. (2012) publicaron una diagnosis enmendada de 
“Eoviscaccia” en la que detallan varios rasgos de la dentición inferior. Algunos de 
estos rasgos son comunes a todas las especies de “Eoviscaccia”, tales como: el margen 
anterior del lóbulo anterior es cóncavo con desgaste avanzado, un istmo angosto de 
dentina conecta los lóbulos lingualmente, los lóbulos anteriores son más gruesos 
mesiodistalmente que los posteriores, cemento rellenando los hipofléxidos. Sin 
embargo, otros rasgos dados como diagnósticos del género por Bertrand et al. (2012) 
están presentes solo en “E.” frassinettii (esmalte cubriendo todas las caras de los 
molariformes, siendo más delgado en la cara anterior de ambos lóbulos en los molares y 
en el lóbulo posterior del premolar y en la cara labial de todos los molariformes).  
En este trabajo se propone una caracterización basada en la diagnosis de Vucetich 
(1989), incluyendo los caracteres comunes a todas las especies del género mencionados 
por Bertrand et al. (2012), y no una diagnosis ya que las especies de “Eoviscaccia” no 
conforman un grupo monofilético en el análisis cladístico (ver Capítulo 5). Por lo tanto, 
“Eoviscaccia” se menciona entrecomillado. Este resultado podría cambiar ante el 
estudio de materiales mejor preservados y un mayor número de caracteres. Además las 
especies de “Eoviscaccia” comparten una serie de caracteres que las diferencian de los 
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demás chinchíllidos, por lo que es posible que en futuros estudios se recupere su 
monofilia. 
En esta tesis “Eoviscaccia” no es considerado un Lagostominae, como se ha 
propuesto tradicionalmente (e.g. Vucetich, 1989, Bond et al., 1998; Kramarz, 2001a; 
Kramarz et al., 2005), ya que en el análisis filogenético (Capítulo 5) no resulta agrupado 
con el resto de los lagostominos (Prolagostomus, “Pliolagostomus” y Lagostomus). Las 
especies de “Eoviscaccia” son basales dentro de Chinchillidae, conformando el stem 
Chinchillidae (ver Capítulo 5). 
 
“Eoviscaccia” australis Vucetich, 1989 
figuras 4.1b-d, 4.2 y 4.3 
1989 Eoviscaccia? australis Vucetich, 1989: 237, pl. 1 f, g.  
2001 Eoviscaccia australis Vucetich. Kramarz, 2001a: 237; Kramarz, Garrido, Forasiepi, Bond y 
Tambussi, 2005: 287; Vucetich, Kramarz y Candela, 2010: 211, fig. 14.3 d, e. 
 
Holotipo: MACN Pv CH 1297, m1 o m2 derecho aislado.  
 
Hipodigma: MACN Pv CH 1298, M1 o M2 derecho aislado; MACN Pv CH 1862, 
fragmento de maxilar derecho con P4-M1; MACN CH 1863, M1 o M2 derecho 
aislado; MACN Pv CH 1864, M1 o M2 izquierdo aislado; MACN Pv CH 1865, M1 o 
M2 derecho aislado; MACN Pv CH 1866, M1 o M2 izquierdo aislado; MACN Pv CH 
1867, M3 izquierdo aislado; MACN Pv CH 1868, M3 derecho aislado; MACN Pv CH 
1869, M3 izquierdo aislado; MACN Pv CH 1870, M3 derecho aislado; MACN Pv CH 
1871, M3 derecho aislado; MACN Pv CH 1872, DP4 izquierdo aislado; MACN Pv CH 
1873, DP4 derecho aislado; MACN Pv CH 1874, DP4 derecho aislado; MACN Pv CH 
1875, p4 izquierdo aislado; MACN Pv CH 1876, p4 izquierdo aislado; MACN Pv CH 
1877, p4 izquierdo aislado; MACN Pv CH 1878, p4 derecho aislado; MACN Pv CH 
1879, m1 o m2 derecho aislado; MACN Pv CH 1880, m1 o m2 izquierdo aislado; 
MACN Pv CH 1881, m1 o m2 izquierdo aislado; MACN Pv CH 1882, m1 o m2 
izquierdo aislado; MACN Pv CH 1883, m1 o m2 izquierdo aislado; MACN Pv CH 
1884, dp4 izquierdo aislado; MACN Pv CH 1885, dp4 derecho aislado; MACN Pv CH 
1886, dp4 derecho aislado; PVPH 451, tres molariformes aislados; PVPH 452, cuatro 
molariformes aislados; MPEF 5422a, p4 izquierdo aislado; MPEF 5422b, DP4 
izquierdo aislado. 
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Procedencia geográfica: Provincia del Chubut: Cabeza Blanca (Vucetich, 1989), La 
Cantera (Kramarz, 2001a), Gran Barranca, Bryn Gwyn y Paso Córdova (Vucetich et al., 
2010a); provincia del Neuquén: Sierra del Portezuelo Norte y Cerro Bayo Mesa 
(Kramarz et al., 2005) (ver figura 1.4). 
 
Procedencia estratigráfica y edad: Niveles deseadenses de la Formación Sarmiento 
(Vucetich, 1989); parte inferior del Miembro Trelew (Edad Colhuehuapense) de la 
Formación Sarmiento (Kramarz, 2001a); Formación Cerro Bandera (Edad 
Colhuehuapense; Kramarz et al., 2005); y niveles colhuehuapenses (Vucetich et al., 
2010a). 
 
Diagnosis (tomada de Kramarz, 2001a: 238): Chinchíllido “de pequeño tamaño, con 
molariformes más hipsodontes que en la especie tipo, formados por dos láminas, 
ligeramente arqueadas como en Cephalomys y Eoviscaccia boliviana, más separadas 
que en Prolagostomus y Pliolagostomus. Cemento presente sólo en el hipoflexo e 
hipofléxido. M3 con tercer lámina rudimentaria, diferenciada sólo en estadíos juveniles. 
Fosetas y fosétidas menos persistentes que en E. boliviana, que determinan una 
configuración oclusal transitoria de tres láminas dispuestas en forma de “s”, similar a la 
de Scleromys e Incamys.” 
 
Descripción: Molariformes de corona muy alta, con la base abierta durante un tiempo 
prolongado en la mayoría de los individuos, aunque en algunos ejemplares muy seniles 
el hipoflexo e hipofléxido se cierran en la base. Todos los molariformes presentan 
cemento en el hipoflexo e hipofléxido, pero nunca en la periferia del diente. 
Dientes superiores (figura 4.2). Los molariformes son bilobulados, con el margen 
anterior convexo y el posterior recto o algo cóncavo. El hipoflexo es más ancho 
anteroposteriormente que en Prolagostomus, “Pliolagostomus” y Lagostomus, y más 
corto transversalmente, nunca alcanzando la pared labial del diente, con excepción del 
DP4 y el P4 con poco desgaste.  
El DP4 es de corona baja y presenta raíces. Es más largo anteroposteriormente 
que transversalmente, con cuatro crestas en disposición sigmoidal. Con un mayor 
Capítulo IV – Paleontología sistemática 
 
L. L. Rasia – Los Chinchillidae fósiles de la República Argentina 
 
51 
 
desgaste pasa a ser trilaminado, nunca bilaminado como el P4 y los molares (figura 
4.1b-d). 
El P4 presenta, en estadios tempranos de desgaste, dos flexos orientados 
posterolingual-anterolabialmente, y dos crestas posteriores delimitando una foseta 
posterolingual. Según Kramarz (2001a: 239), la lámina anterior correspondería a la 
unión del protocono con el anterolofo, la segunda lámina a la unión del hipocono con el 
protolofo, ambas separadas por el hipoflexo+paraflexo. El segundo flexo sería 
homólogo en parte al metaflexo, y la foseta posterior a la posterofoseta. Con un 
desgaste más avanzado desaparecen rápidamente la posterofoseta y luego la metafoseta, 
alcanzándose una morfología bilobulada. En este trabajo se concuerda en parte con la 
propuesta de Kramarz (2001a), homologando la primera lámina al 
protocono+anterolofo y la segunda lámina al hipocono+protolofo, ambas separadas por 
el hipoflexo+paraflexo. El tercer y cuarto lofo corresponderían al metalofo y posterolfo, 
separados de las dos láminas anteriores por un mesoflexo-metaflexo?, y con una 
posterofoseta entre los mismos (figura 4.2a). 
No se conocen ejemplares de “Eoviscaccia” australis con un P4 con mayor 
desgaste, pero la morfología del P4 con poco desgaste es similar a la de “E.” boliviana. 
Así, la morfología del P4 de “E.” australis con mayor desgaste probablemente es 
también semejante, aunque es probable que por su mayor grado de desgaste las fosetas 
desaparezcan relativamente más tempranamente que en “E.” boliviana. En “E.” 
boliviana el P4 presenta dos lofos subtriangulares, y es de contorno más redondeado 
que los molares. 
El M1 y M2 con un desgaste avanzado presentan los bordes redondeados, la cara 
posterior más recta o cóncava, y la lámina anterior más delgada que la posterior, la cual 
es subtriangular. 
El M3 presenta un lóbulo anterior similar al del M1 o M2, y un lóbulo posterior 
subtriangular, cuya extensión posterior podría ser un rudimento del tercer lóbulo, 
característico del M3 de los lagostominos (i.e. Prolagostomus, “Pliolagostomus” y 
Lagostomus). En ejemplares con poco desgaste se observa el mesoflexo-metaflexo?, 
más persistente que en los M1 y M2, manteniéndose abierto posteriormente y 
delimitando una tercera lámina. 
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Dientes inferiores (figura 4.3). Los molariformes inferiores se distinguen de los 
superiores por mostrar una superficie oclusal más cuadrangular, y bordes linguales más 
rectos, con excepción de los dp4. 
El dp4 presenta raíz, y su diámetro anteroposterior es mayor que el transverso. 
Posee un fléxido labial delante del protocónido. Se compone de cuatro crestas además 
de una quinta estructura centro-lingual, representada por una cúspide lingual aislada o 
asociada a la segunda cresta, que con mayor desgate se asocia al protocónido formando 
una cresta transversal. La cresta anterior se correspondería, según Kramarz (2001a), con 
el anterolófido (=metlofúlido I). Las dos últimas crestas se corresponderían con el 
ectolófido+hipolófido y el posterolófido, respectivamente, mientras que la segunda 
cresta y la cúspide lingual antes mencionada son difíciles de homologar (Kramarz, 
2001a).  
El p4 se diferencia de los molares por presentar la lámina anterior 
transversalmente más corta que la posterior, y por orientarse casi en sentido 
anteroposterior. En estadios tempranos de desgaste, el p4 presenta cuatro crestas; el 
anterofléxido separa el metalofúlido I del protocónido; y el mesofléxido y metafléxido 
confluyen labialmente con el hipofléxido. Con un mayor desgaste se observa un patrón 
sigmoideo, al confluir el hipofléxido y la metafosétida, quedando separados del 
mesofléxido, que se cierra labialmente; el anterofléxido se cierra anteriormente. Con 
mayor desgaste, el mesofléxido se cierra lingualmente, persistiendo la antero- y 
mesofosétida, antes de desaparecer con mayor desgaste. Ambas fosétidas (antero- y 
mesofosétida) son menos persistentes que en las demás especies del género. El 
hipofléxido+metafosétida persiste hasta estadios avanzados de desgaste. 
Los molares inferiores presentan tres crestas en estadios tempranos de desgaste. 
Según Kramarz (2001a), la primera de las crestas es homóloga al anterolófido 
(=metalofúlido I), la segunda al ectolófido+hipolófido, y la tercera al posterolófido. Las 
dos primeras crestas están separadas por el mesofléxido que es confluyente con la 
anterofosétida, debido a la ausencia de mesolófido (tampoco hay metalofúlido II), el 
cual se cierra rápidamente convirtiéndose en una fosétida que posteriormente 
desaparece. La segunda y tercer crestas están separadas por el hipofléxido que confluye 
con el metafléxido. 
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Comentarios: El material estudiado permite corroborar que “Eoviscaccia” australis 
constituye un chinchíllido con caracteres más derivados que las otras especies de 
“Eoviscaccia”. Presenta un grado de hipsodoncia más avanzado que el de “E.” 
boliviana (asemejándose a “E.” frassinetti), el esmalte en la cara anterior de ambos 
lóbulos de los m1-m3 es delgado o está ausente (diferenciándose de “E.” frassinettii), y 
la anterofosétida del p4 desaparece tempranamente con el desgaste (diferenciándose de 
“E.” boliviana y “E.” frassinettii), un rasgo probablemente relacionado con su mayor 
hipsodoncia.  
“Eoviscaccia” australis es la especie del género de más amplio registro 
estratigráfico, reconocida desde el Oligoceno tardío (Deseadense) hasta el Mioceno 
temprano (Colhuehuapense). 
 
“Eoviscaccia” sp. 
1998 Eoviscaccia sp. Bond, López, Reguero, Scillato Yané y Vucetich, 1998: 43-44, fig. 2. 1. 
 
Material referido: UNN Pz Ctes 3769a, p4 izquierdo; UNN Pz Ctes 3766a, P4? 
derecho. 
 
Procedencia geográfica: Provincia de Corrientes. UNN Pv Ctes 3769a proviene del 
arroyo María Grande “sección” inferior; UNN Pz Ctes 3766a proviene del arroyo 
Avalos “sección” superior, Perugorría, departamento de Curuzú Cuatiá (figura 1.4). 
 
Procedencia estratigráfica y edad: Formación Fray Bentos; Edad Deseadense 
(Oligoceno tardío). 
 
Descripción: el P4 es bilaminado, de contorno levemente redondeado. Las caras 
anterior y labial no forman un ángulo marcado como ocurre en los molares de 
“Eoviscaccia” boliviana y “E.” australis. La lámina anterior es más corta 
transversalmente que la posterior. Hay una foseta en la porción posterolabial de la 
lámina posterior. El hipoflexo no cruza completamente la corona y desaparece hacia la 
base del diente. La base del diente está rota y no puede apreciarse si hay formación de 
raíz (ver Bond et al., 1998). 
Capítulo IV – Paleontología sistemática 
 
L. L. Rasia – Los Chinchillidae fósiles de la República Argentina 
 
54 
 
El p4 es bilaminado, la lámina anterior presenta una fosétida elongada y pequeña. 
El hipofléxido no alcanza la base del diente. Hay dos raíces bien desarrolladas, una 
anterior y otra posterior (ver Bond et al., 1998). 
 
Comentarios: La presencia de dientes protohipsodontes, bilofodontes, con fosetas y 
fosétidas persistentes, con hipoflexos e hipofléxidos curvos que no atraviesan 
completamente la corona de los dientes y que desaparecen hacia la raíz del diente, 
permiten asignar el material de Formación Fray Bentos al género “Eoviscaccia”. 
Estos dos dientes representan, según Bond et al. (1998), un estadío estructural 
intermedio entre “Eoviscaccia” boliviana, del Deseadense de Bolivia, y el chinchíllido 
indeterminado del Colhuehuapense de Patagonia mencionado por Vucetich y Verzi 
(1993). Bond et al. (1998) destacan también que se asemeja en tamaño a “E.” australis, 
pero se diferencia por su menor grado de hipsodoncia y por la presencia de fosetas más 
persistentes (ambos rasgos compartidos con “E.” boliviana). Además, se diferencia de 
“E.” boliviana porque en esta última especie el hipoflexo (e hipofléxido) es más corto 
en relación al diámetro transverso de los dientes.  
El hallazgo de restos más completos de “Eoviscaccia” procedentes de la 
Formación Fray Bentos (Deseadense, Mioceno temprano) podría permitir determinar el 
material a nivel específico. 
El registro de “Eoviscaccia” en la Mesopotamia de Argentina indica una muy 
amplia distribución geográfica del género para el Oligoceno tardío, constituyendo el 
único registro fuera de la Cordillera de los Andes y la Patagonia extra-andina. 
 
Subfamilia LAGOSTOMINAE Pocock, 1922 
 
Caracterización (modificada de Bondesio et al., 1975): Los lagostominos se 
caracterizan por poseer los hipoflexos/hipofléxidos rectos* (50:1); molariformes 
compuestos por dos lofos/lófidos de forma rectangular o laminar, separados por una 
capa de cemento de espesor variable que puede estar ausente; M3 con tres láminas; 
tercer lóbulo del M3 de desarrollo variable en forma y tamaño; molariformes superiores 
e inferiores comprimidos anteroposteriormente* (57:1, 58:1); cara anterior de los 
molares inferiores con esmalte solo en la porción lingual* (62:2); bullas timpánicas 
moderadamente infladas; bullas mastoideas ausentes; seno epitimpánico cubierto por el 
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parietal y la apófisis posterior del escamoso; apófisis mastoidea libre; foramen 
mentoniano generalmente ausente; solo tres dedos (dígitos II, III y IV) en los miembros 
posteriores. 
Las sinapomorfías de esta subfamilia, surgidas del análisis filogenético (Capítulo 
5), están indicadas con un asterisco, y el carácter y estado del mismo entre paréntesis. 
 
Comentarios: En este trabajo se brinda una caracterización basada en caracteres óseos 
de las subfamilias que componen la familia Chinchillidae, pero no se propone una 
diagnosis, ya que la distinción entre ambas fue originalmente basada en caracteres de la 
anatomía blanda (ver Pocock, 1922), los cuales no fueron analizados en este trabajo. 
Esta caracterización es una modificación de la diagnosis de Bondesio et al. 
(1975), que fue basada en caracteres craneanos. Algunos de los caracteres dados por 
Bondesio et al. (1975) no se recuperan en el análisis filogenético para el nodo de los 
lagostominos, pero resultan útiles para caracterizar el grupo y son reconocibles en 
fósiles. 
 
Género Prolagostomus Ameghino, 1887 
1887 Prolagostomus Ameghino, 1887: 11; Ameghino, 1889: 300. 
1905 Sphaeromys Ameghino, 1887: 13; Scott 1905: 453.  
2002 Scotaeumys Ameghino, 1887: 12; Vucetich y Verzi, 1993: 115; Kramarz 2002: 176. 
 
Especie tipo: Prolagostomus pusillus Ameghino, 1887. 
 
Distribución geográfica y edad: Edad “Pinturense” (Mioceno temprano temprano) del 
sur de Patagonia (Kramarz, 2002); Edad Santacrucense (Mioceno temprano tardío) de 
Patagonia (Ameghino, 1887, 1889; Scott, 1905; Vucetich, 1994); Edad Colloncurense 
(Mioceno medio) del norte de Patagonia (Vucetich, 1984; Vucetich et al., 1993). 
Mioceno temprano-medio de Laguna del Laja, Chile (Flynn et al., 2008). Mioceno 
medio de Quebrada Honda (Croft et al., 2011), Mioceno temprano-medio de Cerdas 
(Croft y Anaya, 2008), Bolivia.  
 
Diagnosis ampliada (modificada de Vucetich, 1984): Tamaño pequeño a mediano; 
ausencia de un canal para el nervio suborbitario, como en “Pliolagostomus” y los 
Chinchillinae vivientes; palatinos formando casi la totalidad del paladar, como en 
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“Pliolagostomus”; foramen maxilar posterior por detrás del límite posterior del M3; 
dientes euhipsodontes; p4-m3 y P4-M2 bilobulados, semejantes a los otros 
Lagostominae; lóbulos laminares pero no rectos como “Pliolagostomus” y Lagostomus; 
M3 trilobulado, con el tercer lóbulo dirigido posterior o posterolingualmente, nunca 
lingualmente; molariformes de caras curvas; molares inferiores de caras anterior y 
lingual continuas* (59:0), no formando un ángulo marcado como en “Pliolagostomus” 
y Lagostomus; hipoflexos y especialmente hipofléxidos sinuosos* (50:2); capa de 
cemento interlaminar más gruesa que en Lagostomus.  
Las sinapomorfías del género, surgidas del análisis filogenético (Capítulo 5), están 
indicadas con un asterisco, y los caracteres y sus estados entre paréntesis. 
 
Especies incluidas: Prolagostomus pusillus (=Pr. divisus, =Pr. profluens, =Pr. 
imperialis, =Pr. lateralis, =Pr. primigenius), Pr. obliquidens, Pr. rosendoi y 
Prolagostomus sp 1.  
 
Comentarios: Prolagostomus es el chinchíllido más abundante y de más amplia 
distribución geográfica para el Mioceno temprano - medio, con registros en numerosas 
localidades de Patagonia (Argentina), Chile y Bolivia.  
Es un género que agrupa gran cantidad de especies nominales originalmente 
descriptas. Provenientes de la Formación Santa Cruz fueron descriptas ocho especies 
(Ameghino, 1887, 1889, 1894; Scott, 1905), dos especies son registradas en la 
Formación Collón Curá (Vucetich, 1984), una en la Formación Río Frías (Vucetich, 
1984) y existen además registros de Prolagostomus sp. de las formaciones Pinturas 
(Kramarz, 2002), Cerro Boleadoras (Vucetich, 1994) y Collón Curá (Vucetich et al., 
1993). 
En este trabajo se reconocieron tres especies válidas, Prolagostomus pusillus, Pr. 
obliquidens, y Pr. rosendoi. Se registró Prolagostomus sp. 1 para la Formación Pinturas 
(Mioceno temprano temprano), dos especies (Pr. pusillus, Pr. obliquidens) para la 
Formación Santa Cruz (Mioceno temprano tardío), Prolagostomus sp. para la 
Formación Cerro Boleadoras (Mioceno temprano), dos especies (Pr. rosendoi y Pr. 
pusillus) para la Formación Collón Curá (Mioceno medio) y una especie (Pr. pusillus) 
para la Formación Río Frías (Mioceno medio). 
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Prolagostomus pusillus Ameghino, 1887 
figuras 4.4a, 4.5, 4.6 
1887 Prolagostomus pusillus Ameghino 1887: 11. 
1889 Prolagostomus pusillus Ameghino; Ameghino 1889: 300-301, lam. 9, figs. 19 y 20. 
1898 Prolagostomus pusillos (sic) Ameghino; Roth, 1898: 192-193 (en parte); Vucetich, 1984: 93-94. 
1930 Prolagostomus Ameghino; Kraglievich, 1930: 140; Vucetich, 1984: 93-94. 
1971 Prolagostomus pusillus Ameghino; Pascual y Odreman Rivas, 1971: 397 (en parte); Vucetich, 
1984: 93-94. 
1984 Prolagostomus pusillus Ameghino; Vucetich, 1984: 93-94, lam. 6 fig. f. 
Prolagostomus divisus Ameghino, 1887: 11; Ameghino, 1889: 301-302 lam. 9, figuras 16-18, nueva 
sinonimia. 
Prolagostomus profluens Ameghino, 1887: 11-12; Ameghino, 1889: 302 lam. 9, figuras 12-14, nueva 
sinonimia. 
Prolagostomus imperialis Ameghino, 1887: 12; Ameghino, 1889: 302, nueva sinonimia. 
Lagostomus lateralis Ameghino, 1889: 185-186, lám. 9, fig. 10, nueva sinonimia. 
Prolagostomus lateralis (Ameghino); Ameghino, 1894: 73; Ameghino, 1898: 179, nueva sinonimia. 
Lagostomus primigenius Ameghino, 1889: 186-187 lám. 9, fig. 11, nueva sinonimia.  
Prolagostomus primigenius (Ameghino); Ameghino, 1894: 73; Ameghino, 1898:179, nueva sinonimia.  
 
Holotipo: MLP Pv 15-136, fragmento de paladar con P4-M3, perteneciente a un 
individuo juvenil (figura 4.4a).  
 
Material referido: el holotipo y MLP Pv 15-418c, tres molariformes superiores 
derechos; MLP Pv 15-7, un molariforme superior derecho; MLP Pv 15-152 (holotipo de 
Pr. divisus), paladar con ambas series dentarias completas; MLP Pv 15-129 (paratipo de 
Pr. divisus), molar inferior; MLP Pv 15-385, paladar con P4-M2 derechos y P4-M3 
izquierdos; MLP Pv 15-65 (paratipo de Pr. profluens), mandíbula derecha con p4-m2; 
MLP Pv 15-88 (paratipo de Pr. profluens), fragmento de mandíbula izquierda con p4-
m3; MLP Pv 15-115 (holotipo de Pr. imperialis), fragmento mandibular izquierdo con i 
y p4-m1; MLP Pv 15-110, porción derecha de paladar incluyendo maxilar y premaxilar 
y P4-M2, y fragmento de mandíbula derecha con incisivo y p4 rotos y m1-m2; MLP Pv 
15-294, fragmento de maxilar izquierdo con P4-M2 (previamente referido a Pr. 
profluens); MLP Pv 15-354, fragmento de mandíbula izquierda con incisivo y p4-m3; 
MLP Pv 15-385, paladar con P4-M2 derechos y P4-M3 izquierdos; MLP Pv 26-IV-15-
6, fragmento de cráneo con incisivo derecho y P4-M3 derechos e izquierdos; MLP Pv 
68-IX-2-1, porción anterior del cráneo con ambos incisivos, P4-M2 derechos e 
Capítulo IV – Paleontología sistemática 
 
L. L. Rasia – Los Chinchillidae fósiles de la República Argentina 
 
58 
 
izquierdos; MACN A 392a (sintipo de Lagostomus lateralis), mandíbula derecha con 
p4-m3 e i; MACN A 392b (sintipo de Lagostomus lateralis), mandíbula derecha con 
p4-m3 e i; MACN A 394 (tipo de Lagostomus primigenius), mandíbula derecha con p4-
m3. 
 
Procedencia geográfica: Barrancas del río Santa Cruz y Monte Observación, provincia 
de Santa Cruz (Ameghino, 1887, 1889); barrancas del río Collón Curá, provincia del 
Neuquén; río Sengerr, provincia del Chubut (Vucetich, 1984) (ver figura 1.4). 
 
Procedencia estratigráfica y edad: Formación Santa Cruz, Edad Santacrucense, 
(Mioceno temprano tardío; Ameghino, 1887); Formación Río Frías, Edad “Friasense” 
(Mioceno medio; Vucetich, 1984); Formación Collón Curá, Edad Colloncurense 
(Mioceno medio; Vucetich, 1984). 
 
Diagnosis original: “incisivos de cara anterior convexa. Las tres primeras muelas 
superiores compuestas de dos láminas unidas, la posterior un poco más pequeña que la 
anterior. Cuarta muela superior formada por dos láminas con un prolongamiento 
posterior. Muelas inferiores compuestas igualmente de dos láminas transversales. 
Muelas anterior y posterior de la mandíbula inferior más pequeñas que las 
intermediarias.” (Ameghino, 1887: 11). 
 
Diagnosis enmendada: Tamaño semejante al de Prolagostomus rosendoi. Hipoflexos e 
hipofléxidos más sinuosos que en Pr. rosendoi y Prolagostomus sp. 1. Primera lámina 
de los M1-M3 menos proyectada labialmente que en Pr. rosendoi. Láminas de los 
molariformes inferiores formando un ángulo marcado respecto del plano sagital, 
diferenciándose de Pr. obliquidens. Esmalte ausente en la cara posterior de los molares 
superiores, diferenciándose de Prolagostomus sp. 1. 
 
Descripción del holotipo: El holotipo de Prolagostomus pusillus está representado por 
un fragmento de paladar con P4-M3 derechos, correspondiente a un ejemplar juvenil de 
muy pequeño tamaño (figura 4.4a).  
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En el P4 se observa un pequeño paraflexo situado anteriormente al hipoflexo, una 
pequeña meso- o metafoseta ubicada posteriormente al hipoflexo y muy cercana a la 
cara labial del diente, y un hipoflexo recto y ancho que no alcanza la cara labial. 
M1 y M2 son muy similares entre sí, pero en el M1 el lóbulo anterior está más 
proyectado labialmente, como en Perimys, Lagostomus y “Pliolagostomus”. Ambos 
dientes son sub-cuadrangulares y con un hipoflexo recto y ancho, similar al observado 
en Perimys. 
El M3 tiene un tercer lóbulo bien desarrollado, orientado posterolingualmente. 
Las láminas o lóbulos del M3 son más delgadas que en los demás dientes, 
probablemente por ser un diente con menor desgaste y más pequeño. 
En el P4-M2 el lóbulo anterior es más delgado que el posterior. 
El hipoflexo de los molares superiores es recto y ancho, como en Perimys, y este 
patrón también se observa en individuos juveniles de Lagostomus maximus con el M3 
aún en erupción (MACN Mz 49.238, figura 4.4c). Los molariformes del ejemplar tipo 
de Pr. pusillus seguramente mostrarían con cierto desgaste un patrón oclusal idéntico al 
observado en las otras especies del género. Algo similar fue observado en el ejemplar 
tipo de “Scotaeumys imminutus” (MLP Pv 15-87, figura 4.4b), asignado a 
Prolagostomus (Kramarz, 2002), en el cual las superficies oclusales de la serie P4-M2 
muestran una meso- o metafoseta grande y elongada situada posteriormente al ancho 
hipoflexo, mientras que en la raíz se observa el patrón oclusal de Prolagostomus, con 
solo dos lofos y un hipoflexo angosto. 
 
Descripción:  
Cráneo (figura 4.5a). No hay un canal diferenciado para el nervio suborbitario. 
Los palatinos forman casi la totalidad del paladar, extendiéndose anteriormente 
más allá de la mitad del P4. En vista palatal los maxilares están poco desarrollados, 
restringiéndose a la base de los molariformes.  
Los palatinos no se proyectan posteriormente, formando un proceso palatino 
posterior bien desarrollado como en Lagostomus, pero presentan una corta 
protuberancia o proceso incipiente. 
El foramen maxilar posterior se encuentra posteriormente al M3, como en 
“Pliolagostomus” y los Chinchillinae vivientes. 
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Dientes superiores (figura 4.5a y 4.6a). El hipoflexo es sinuoso en todos los 
molariformes, especialmente en el M3; y todos los molariformes son de paredes curvas, 
nunca rectas como en “Pliolagostomus” y Lagostomus. 
La lámina anterior de los M1-M3 está proyectada labialmente, pero menos que en 
Prolagostomus rosendoi. La lámina posterior de los P4-M2 es de forma subtriangular.  
La tercera lámina o lóbulo del M3 está unida al segundo lóbulo a la altura media 
del mismo por un puente grueso de dentina, y se dirige posterior o posterolingualmente. 
Hay una capa de cemento en los hipoflexos, tan gruesa como la capa de esmalte. 
Mandíbulas. Las mandíbulas referidas a Prolagostomus pusillus son muy fragmentarias. 
El foramen mentoniano está ausente. La muesca para la inserción del tendón de la 
porción infraorbital del masetero medial comienza en la parte anterior del m1 y se 
extiende hasta la parte media del m2. El diastema es levemente más corto en relación a 
la serie dentaria que en Lagostomus. 
Dientes inferiores (figuras 4.5a-f y 4.6b). El p4 y m3 son más pequeños que m1 y m2. 
El hipofléxido de todos los molariformes inferiores es claramente más sinuoso que 
el hipoflexo de los superiores. 
Las caras anterior y lingual de los molares son continuas y no forman un ángulo 
marcado como en “Pliolagostomus” y Lagostomus.  
La capa de cemento de los hipofléxidos es tan gruesa como la capa de esmalte. 
El esmalte es más delgado en la cara lingual de los molariformes y ocupa 
aproximadamente la mitad lingual de la cara anterior de los m1-m3. 
La lámina posterior del m3 tiene un menor diámetro anteroposterior y transverso 
que la lámina anterior. 
 
Comentarios: Prolagostomus pusillus, “Pr. divisus” y “Pr. profluens” están basadas 
en fragmentos de paladar con P4-M3, mientras que “Pr. imperialis”, “L. lateralis” y 
“L. primigenius” están basadas en fragmentos mandibulares (ver Ameghino, 1887, 
1889). Los materiales tipo de cada especie nominal, así como materiales referidos a 
cada una de éstas (MLP Pv 15-136 referido a Pr. pusillus; MLP Pv 15-152 y 15-129 
referidos a Pr. divisus; MLP Pv 15-66, 15-88 y 15-294 referidos a Pr. profluens; y MLP 
Pv 15-115 referido a Pr. imperialis), y material referido a Prolagostomus sp. (MLP Pv 
15-110, 15-304, 15-354, 15-385, 26-IV-15-6, 68-IX-2-1), comparten la presencia de 
molariformes de caras curvas, hipoflexos e hipofléxidos más sinuosos que las demás 
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especies de Prolagostomus, primer lámina de los M1-M3 proyectada labialmente 
aunque menos que en Pr. rosendoi, molariformes inferiores menos paralelos al plano 
sagital que en Pr. obliquidens.  
Por otra parte, es importante señalar que en las descripciones de Ameghino (1887, 
1889), la principal diferencia mencionada entre las distintas especies (Pr. pusillus, Pr. 
divisus, Pr. profluens, Pr. imperialis, Pr. lateralis y Pr. primigenius) es el tamaño 
general de los individuos (ver figura 4.36). El estudio de estas especies fósiles, teniendo 
en cuenta además la variabilidad ontogenética e intraespecífica de la especie viviente 
Lagostomus maximus (Capítulo 3), indica que las diferencias de tamaño pueden deberse 
esencialmente a variaciones ontogenéticas.  
Otra de las diferencias mencionadas por Ameghino (1887) como distintiva de Pr. 
pusillus, Pr. divisus y Pr. profluens, es la morfología y orientación de la tercera lámina 
del M3. El estudio comparativo de los holotipos y material previamente referido a estas 
especies no permitió corroborar los rasgos mencionados por Ameghino (1887) 
observándose en todos los casos una tercera lámina del M3 menos desarrollada que la 
segunda lámina y orientada anterolabial-posterolingualmente. 
Este estudio indica que todas la diferencias entre estas especies nominales 
originalmente identificadas por Ameghino pueden considerarse como expresión de 
variaciones intraespecíficas, como las observadas en la especie viviente Lagstomus 
maximus, o en el chinchilloideo fósil Perimys (ver Kramarz, 2002). Sobre esta base, se 
propone la sinonimia de estas seis especies (Pr. pusillus, “Pr. divisus”, “Pr. profluens”, 
“Pr. imperialis”, “L. lateralis” y “L. primigenius”), siendo Prolagostomus pusillus la 
especie válida por ser tipo del género (ver más arriba). 
 
Prolagostomus obliquidens Scott, 1905 
1905 Prolagostomus obliquidens Scott, 1905: 456-457, fig. 42. 
 
Holotipo: fragmento mandibular izquierdo con incisivo y p4. 
 
Hipodigma: Scott (1905: 456) menciona el holotipo como único material incluido en 
esta especie. 
 
Procedencia geográfica: Killik Aike, provincia de Santa Cruz (Scott, 1905). 
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Procedencia estratigráfica: Formación Santa Cruz (Mioceno temprano tardío), Edad 
Santacrucense.  
 
Diagnosis original (tomada de Scott, 1905: 456-457): “In size, the present species is 
about the same as P. imperialis, but the premolar is much narrower and is so rotated that 
its long diameter is almost coincident with the axis of the jaw, a character which is 
found in no other species of the genus, but occurs in several species of Perimys; the 
external groove between the laminae, which is unusually deep, thus becomes anterior. 
The lower incisor is of almost exactly equal width and thickness and is therefore thinner 
than in P. imperialis.” 
 
Traducción de la diagnosis: Tamaño similar a “Pr. imperialis” (=Pr. pusillus), pero 
con el p4 más angosto y tan rotado que su diámetro mayor (transverso) es 
aproximadamente coincidente con el eje anteroposterior de la mandíbula, carácter que 
no es hallado en otras especies del género, pero ocurre en varias especies de Perimys; el 
surco interlaminar (=hipofléxido), inusualmente profundo, es en consecuencia anterior 
en posición. El incisivo sus diámetros anteroposterior y transverso equivalentes, por lo 
que es más angosto que en “Pr. imperialis” (=Pr. pusillus). 
 
Comentarios: El holotipo de esta especie se encuentra depositado en la colección de la 
Universidad de Princeton (EEUU) y no pudo ser comparado con los holotipos y 
material referido del resto de las especies del género. 
El único carácter válido mencionado por Scott (1905) para diferenciar 
Prolagostomus obliquidens del resto de las especies del género es la presencia de p4 
con el diámetro transverso casi paralelo al plano sagital, pero este rasgo sólo pudo ser 
observado a través de la ilustración de Scott (1905: 456, fig. 42). 
 
Prolagostomus rosendoi Vucetich, 1984 
figura 4.7 
1984 Prolagostomus rosendoi Vucetich 1984: 94, lám. 6, figs. b y c. 
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Holotipo: MLP Pv 76-VIII-30-3, porción anterior del cráneo con P4-M3 izquierdos y 
P4-M2 derechos. 
 
Hipodigma: solo el holotipo. 
 
Procedencia geográfica: Cantera 27 de Septiembre, Ingeniero Jacobacci, provincia de 
Río Negro (figura 1.4).  
 
Procedencia estratigráfica y edad: Formación Collón Curá; Edad Colloncurense, 
Mioceno medio. 
 
Diagnosis: “Tamaño similar al de Prolagostomus profluens Ameghino, 1887. Se 
diferencia de todas las otras especies de Prolagostomus por los siguientes caracteres: 
M1-M3 con la primera lámina muy sobresaliente hacia fuera; en la pared externa hay 
dos muescas a cada lado del hipoflexo; vestigios de cemento en la pared externa; 
foramen incisivo muy agrandado. Tercer lámina del M3 oblicua con rudimento de surco 
que la divide de la segunda lámina.” (Vucetich, 1984: 94). 
 
Descripción: 
Cráneo (figura 4.7a). Tamaño semejante a los individuos más grandes de 
Prolagostomus pusillus (tradicionalmente asignados a Pr. imperialis). Rostro alargado, 
y no muy alto, más similar a Lagidium que a Lagostomus. 
La raíz cigomática ventral se extiende desde el borde anterior del P4 hasta la parte 
posterior de éste. 
El foramen interpremaxilar es grande y situado justo por detrás de los incisivos. El 
foramen incisivo es muy ancho, sobre todo en su parte posterior limitada por los 
maxilares y largo, ocupando más de la mitad de la longitud del diastema. 
Los palatinos se extienden anteriormente en el paladar hasta la parte media de los 
P4. Los maxilares en el paladar están reducidos a una franja estrecha formando los 
márgenes alveolares de los molariformes, como en Prolagostomus pusillus y 
Pliolagostomus. 
Dientes superiores (figuras 4.7a y b). Los incisivos son gráciles, cortos y poco 
procumbentes, como en los chinchillinos vivientes, y con su cara anterior plana. 
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En el P4 las láminas son subiguales, la anterior se proyecta labialmente de manera 
poco marcada, y la posterior es levemente más ancha en su porción labial. 
En los M1 y M2 la lámina anterior está muy proyectada labialmente. Estos dientes 
poseen dos muescas en la cara labial, anterior y posterior al hipoflexo, que están más 
marcadas en el M2 (figura 4.7). La lámina posterior es algo más ancha labialmente en 
ambos dientes. 
En el M3 la lámina anterior se proyecta labialmente. Las muescas anterior y 
posterior al hipoflexo están poco marcadas. La tercera lámina se dirige postero-
lingualmente de manera oblicua, como en otras especies del género. 
 
Comentarios: A pesar de que esta especie está representada por un único espécimen 
(un cráneo fragmentario con la dentición completa), presenta rasgos que la diferencian 
del resto de las especies conocidas de Prolagostomus (ver más arriba la diagnosis de 
Vucetich, 1984). 
 
Prolagostomus sp. 1 
figura 4.8 
2002 Prolagostomus sp. Kramarz, 2002: 176 figura 6. 
 
Material referido: Ver Kramarz (2002: 176-177). MACN Pv SC2538, molar superior 
derecho; MACN Pv SC2596, molar superior izquierdo aislado; MACN Pv SC2597, 
molar superior derecho; MACN Pv SC2598, M3 derecho; MACN Pv SC2599, molar? 
superior derecho; MACN Pv SC2766, P4? derecho; MACN Pv SC2767, m1 o m2 
izquierdo; MACN Pv SC2768, p4 derecho; MACN Pv SC2769, tres molariformes 
aislados; MACN Pv SC4060, M3 derecho. 
 
Distribución geográfica: Los Toldos Norte, Los Toldos Sur y Gobernador Gregores, 
provincia de Santa Cruz (Kramarz, 2002). 
 
Distribución estratigráfica y edad: Formación Pinturas, edad “Pinturense”, Mioceno 
temprano (Kramarz, 2002). 
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Descripción: El tamaño es menor al de Pr. pusillus y Pr. rosendoi. Los hipoflexos e 
hipofléxidos son sinuosos como en las demás especies del género, pero menos que en 
Pr. pusillus, y presentan cemento. 
Dientes superiores (figuras 4.8a-f). El esmalte está presente en la cara labial de cada 
diente, y hay una capa de esmalte en la cara posterior, diferenciándose de Pr. pusillus y 
Pr. rosendoi, y asemejándose a “Eoviscaccia”. 
El P4 es de forma subtriangular. La lámina anterior es más corta 
anteroposteriomente y transversalmente que la lámina posterior. 
Molares superiores con láminas de contornos redondeados, como en otras 
especies del género. En el M1 y M2 la lámina anterior está más proyectada labialmente, 
como en las demás especies del género; pero no tanto como en Pr. rosendoi. 
La tercera lámina está incompleta en el único M3 registrado, está menos 
desarrollada que las dos primeras láminas, y se dirige oblicuamente en sentido 
anterolabial-posterolingualmente, como en las demás especies del género. 
La segunda y tercera láminas del M3 están separadas por un flexo más ancho que 
el hipoflexo. Este corto flexo también está relleno de cemento. 
Dientes inferiores (figuras 4.8g y h). Los dientes inferiores conocidos, un p4 y un m1 o 
m2, no se diferencian de los de otras especies de Prolagostomus. 
La lámina anterior del p4 tiene un mayor diámetro anteroposterior que la lámina 
posterior. 
Las caras lingual y anterior de los molares inferiores son continuas, formando una 
superficie curva, como en las demás especies del género. 
 
Comentarios: Este material fue referido al género Prolagostomus por Kramarz (2002), 
quien remarcó que, si bien presenta diferencias con las demás especies del género 
(principalmente la presencia de esmalte en la cara posterior de los molariformes 
superiores), el carácter fragmentario del material hace difícil establecer una nueva 
especie. Kramarz (2002) remarcó además que dicho taxón representaría una forma más 
primitiva que las especies de Prolagostomus del Santacrucense. 
La presencia de esmalte en la cara posterior de los molares superiores es un 
carácter de importante valor taxonómico que distingue a Prolagostomus sp. 1 del 
“Pinturense” de las demás especies previamente asignadas a Prolagostomus y que 
tampoco se observa en los lagostominos “Pliolagostomus” y Lagostomus. No obstante, 
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en este trabajo se mantiene la propuesta de Kramarz (2002) de no considerarlo una 
nueva especie, hasta no hallarse ejemplares mejor preservados 
 
Género “Pliolagostomus” Ameghino, 1887 
1887 Pliolagostomus Ameghino, 1887: 12; Ameghino, 1889: pag ; Scott, 1905: 458.  
1975 Pliolagostomus?. Bondesio, Pascual y Vucetich, 1975: 433, 436, 437, 444. 
1984 Pliolagostomus Ameghino. Vucetich, 1984: 84. 
Prolagostomus Ameghino. Ameghino, 1984, (en parte), nueva sinonimia. 
 
Especie tipo: Pliolagostomus notatus Ameghino, 1887 
 
Distribución geográfica y edad: Edad Santacrucense (Mioceno temprano tardío) del 
sur de Patagonia (Ameghino, 1887); Edad Colloncurense (Mioceno medio) del norte de 
Patagonia (Vucetich, 1984). 
 
Caracterización (modificado de Vucetich, 1984): Tamaño pequeño a mediano; canal 
del nervio suborbitario ausente, como en los chinchillinos vivientes (Chinchilla y 
Lagidium) y en Prolagostomus; paladar formado casi totalmente por los palatinos, como 
en Prolagostomus; dientes euhipsodontes; p4-m3 y P4-M2 bilaminados y M3 
trilaminado como en los otros Lagostominae; tercer lámina del M3 orientada 
lingualmente y con flexo que la divide de la segunda lámina, pero ambas unidas por un 
grueso puente de dentina, como en Prolagostomus; molariformes de paredes rectas, con 
lóbulos laminares o rectangulares, como en Lagostomus; molariformes inferiores con la 
cara lingual bien definida, formando un ángulo bien marcado con la cara anterior; 
hipoflexos e hipofléxidos rectos, como en Lagostomus; cemento en el hipoflexo e 
hipofléxido más grueso que en Lagostomus, y similar a Prolagostomus. 
 
Especies incluidas: “Pliolagostomus” notatus y “Pl.” friasensis. 
 
Comentarios: Este género ha sido registrado en el Mioceno temprano tardío 
(Santacrucense) del sur de Patagonia, y en el Mioceno medio (Colloncurense) del norte 
de Patagonia, y es mucho menos abundante en los yacimientos fosilíferos que el género 
Prolagostomus, con el que coexistía.  
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A pesar de mencionarse registros de “Pliolagostomus” para la Formación Arroyo 
Chasicó (Chick et al., 2008) en el Mioceno tardío de la provincia de Buenos Aires, los 
registros más modernos de este género provienen de la Formación Collón Curá, 
Mioceno medio de la provincia del Neuquén (Vucetich, 1984). 
En el análisis filogenético (Capítulo 5) no se recupera la monofilia de 
“Pliolagostomus”, sino que las especies de este género aparecen formando una 
politomía junto con los géneros Prolagostomus y Lagostomus. No obstante, en este 
trabajo se mantiene a “Pliolagostomus”, debido a que “Pl.” notatus y “Pl.” friasensis 
están basadas en material fragmentario y poco representado en comparación con 
aquellos de Prolagostomus y Lagostomus, lo que genera una gran cantidad de entradas 
faltantes (missing data) en el análisis filogenético que pueden estar impidiendo la 
recuperación del clado.  
 
“Pliolagostomus” notatus Ameghino, 1887 
figuras 4.9, 4.10 
1887 Pliolagostomus notatus Ameghino, 1887: 12; Scott, 1905: 458. 
1984 Pliolagostomus notatus Ameghino. Vucetich, 1984: 86-87, lam. 5, figs. l, m, n; lam. 6, fig. a. 
Prolagostomus amplus Ameghino, 1894: 329, nueva sinonimia. 
 
Holotipo: MLP Pv 15-18, fragmento mandibular izquierdo con p4-m3 (figura 4.9a, 
4.10b). 
 
Material referido: el holotipo y MACN A 4438 (referido a Prolagostomus amplus), 
cráneo fragmentario con P4-M3 derechos e izquierdos; MACN A 4439 (tipo de 
Prolagostomus amplus), fragmento anterior de ambas ramas mandibulares con incisivos 
y p4-m3; MACN A s/n (referido a Pr. amplus, probablemente sea el MACN A 4440), 
ambas ramas mandibulares con incisivos y p4-m3; MACN A s/n (referido a Pr. 
amplus), fragmento de paladar con P4-M1 izquierdos; MACN A s/n (referido a Pr. 
amplus), fragmento de maxilar con P4 dercho; MACN 369, fragmento mandibular 
izquierdo con p4-m3; MACN A 4433, paladar con P4-M3 derechos e izquierdos; MLP 
Pv 15-100, paladar con P4-M3 derechos y M2-M3 izquierdos; MLP Pv 15-171, 
fragmento mandibular derecho con parte del incisivo y p4-m1; MLP Pv 15-174, 
fragmento mandibular derecho con p4-m1; MLP Pv 15-350, fragmento mandibular 
izquierdo con p4-m2. 
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Procedencia geográfica: Barrancas del río Santa Cruz y Monte Observación, provincia 
de Santa Cruz (figura 1.4). 
 
Procedencia estratigráfica y edad: Formación Santa Cruz (Mioceno temprano tardío), 
Edad Santacrucense. 
 
Diagnosis enmendada por Vucetich (1984): “Tamaño pequeño, semejante al de 
Prolagostomus pusillus, con los molariformes más espesos que en Lagostomus.” 
(Vucetich, 1984: 87). 
 
Descripción:  
Cráneo (figura 4.9c). Sólo se conoce por fragmentos de paladar y un cráneo muy 
fragmentario. El tamaño es pequeño. No hay canal para el nervio suborbitario en el 
foramen infraorbitario, pero hay un surco débil, levemente más marcado que en 
Prolagostomus.  
El paladar está formado casi en su totalidad por los palatinos, como en 
Prolagostomus.  
La raíz cigomática inferior abarca desde la parte anterior del P4 hasta el borde 
posterior de este diente, y está situada más dorsalmente con respecto al paladar, como 
en Prolagostomus rosendoi. 
Dientes superiores (figuras 4.9c, d y 4.10a). El P4 tiene ambas láminas sub-iguales, 
siendo la lámina anterior menos desarrollada que la posterior. Ambas láminas son de 
forma levemente subtriangular, más anchas en su porción labial. 
M1 y M2 son de morfología similar, con ambas láminas subrectangulares.  
El M3 es algo más ancho transversalmente que los demás dientes; la primer y 
segunda láminas son rectangulares. La tercera lámina del M3 es subtriangular, siendo 
más similar a Lagostomus que a Prolagostomus, y se dirige lingualmente, uniéndose a 
la segunda lámina por un amplio puente de dentina. 
Mandíbulas (figuras 4.9e-g). Hay un foramen mentoniano muy pequeño y ubicado en el 
margen dorsal del diastema. La muesca para la inserción del tendón de la porción 
infraorbitaria del masetero medial abarca desde la parte anterior del m1 a la parte media 
del m2. El diastema es levemente más corto en relación a la serie dentaria que en 
Lagostomus, asemejándose a Prolagostomus pusillus. 
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Dientes inferiores (4.9a, b, e, f y 4.10b). Los incisivos son más delgados con respecto al 
tamaño de los molariformes que en Lagostomus, asemejándose a Prolagostomus 
pusillus. 
En el p4 la lámina anterior es más corta transversalmente y más ancha 
anteroposteriormente que la lámina posterior. 
En los m1 y m2 ambas láminas son del mismo largo transversal, pero la lámina 
anterior es más ancha anteroposteriormente que la posterior. 
En el m3 la lámina anterior es más larga transversalmente y anteroposteriormente 
que la segunda lámina. 
 
Comentarios: Esta especie se ha registrado únicamente en la Formación Santa Cruz, 
provincia de Santa Cruz, y su abundancia relativa es mucho menor que la de 
Prolagostomus pusillus proveniente de la misma unidad.  
El holotipo de “Prolagostomus amplus” y material referido a esta especie ya 
habían sido incluidos en el hipodigma de “Pliolagostomus” notatus (ver Vucetich, 
1984), pero no se había indicado la sinonimia de estos dos taxones. 
En este trabajo se sinonimizan “Pliolagostomus” notatus y “Prolagostomus 
amplus” ya que el material referido a ambas especies presentan una morfología idéntica 
y un tamaño semejante (ver figura 4.36). 
 
“Pliolagostomus” friasensis Vucetich, 1984 
figura 4.11 
1984 Laogostomus (sic) lateralis; Roth, 1899, p. 193 (nec Ameghino 1889, p. 185); Vucetich, 1984: 87. 
1984 Prolagostomus lateralis; Pascual y Odreman Rivas, 1971, p. 379; Vucetich, 1984: 87. 
1984 Prolagostomus sp.; Pascual et al., 1978, p. 179; Vucetich, 1984: 87. 
1984 Pliolagostomus friasensis Vucetich, 1984: 87. 
 
Holotipo: MLP Pv 15-419, fragmento mandibular izquierdo con p4-m3 (figura 4.11). 
 
Hipodigma: el holotipo y MMP 673, fragmento mandibular derecho con p4-m3; MLP 
74-II-1-32, fragmento mandibular derecho con p4-m3; MLP 74-II-1-33, fragmento 
mandibular izquierdo con p4-m3; MLP Pv74-II-1-29a, fragmento mandibular izquierdo 
con p4-m1; MLP Pv 74-II-1-29b, fragmento mandibular izquierdo con p4 y parte del 
m1; MLP Pv 74-II-1-35, fragmento mandibular izquierdo con p4; MLP Pv 74-II-2-36, 
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fragmento de paladar con P4-M2 derechos y P4-M1 izquierdos; MLP Pv 76-VIII-30-5, 
P4-M2 izquierdos. 
 
Procedencia geográfica: El holotipo y MMP 673 provienen de las barrancas del río 
Collón Curá, provincia del Neuquén. MLP Pv 74-II-1-32 y 33 de Pilcaniyeu Viejo, 
provincia de Río Negro. MLP Pv 74-II-1-29, 31, 35 y 36 de Estancia Criado, Cerro San 
Antonio, provincia de Río Negro. MLP Pv 76-VIII-30-5 de Estancia Los Sauces, 
Ingeniero Jacobacci, provincia de Río Negro (ver figura 1.4). 
 
Procedencia estratigráfica y edad: Formación Collón Curá, Edad Colloncurense 
(Mioceno medio) y Miembro Tobáceo Las bayas, Formación Collón Curá, Edad 
Colloncurense (Mioceno Medio). 
 
Diagnosis: “Tamaño mayor que el de Pliolagostomus notatus, semejante al de 
Prolagostomus divisus (=Pr. pusillus). Los molariformes son ligeramente más delgados 
que en la especie tipo.” (Vucetich, 1984: 89). 
 
Descripción: 
Dientes superiores. En el P4 ambas láminas son sub-iguales, de forma levemente 
subtriangular, más anchos en su porción labial. 
El M1 y M2 son de morfología similar, con ambas láminas rectas como en la 
especie tipo.  
Mandíbula. Los restos mandibulares son muy fragmentarios. Carece de foramen 
mentoniano. La muesca para la inserción del tendón de la porción infraorbital del 
músculo masetero medial está ubicada entre el m1 y el m2. 
Dientes inferiores (figura 4.11). El p4 es más pequeño que los molares. La lámina 
anterior es más corta transversalmente y anteroposteriormente que la segunda lámina. 
El m1 y el m2 son muy similares en morfología; ambas láminas son sub-iguales. 
El m3 es algo más pequeño que el m1 y m2, la lámina anterior es más ancha 
anteroposteriormente que la segunda lámina. 
El esmalte es grueso en la cara posterior de ambas láminas en todos los dientes, en 
la cara anterior del p4 y en la mitad lingual de la cara anterior de los molares, siendo 
más delgado en la cara lingual de todos los molariformes. 
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Hay cemento en los hipofléxidos de todos los dientes yugales, de un ancho 
equivalente a la banda de esmalte. 
 
Comentarios: Vucetich (1984) menciona el tamaño como principal diferencia entre 
“Pliolagostomus” notatus y “Pl.” friasensis, lo cual se observa claramente en la figura 
4.36. Además, Vucetich (1984) indica la presencia de molares más comprimidos 
anteroposteriormente en “Pl.” friasensis que en “Pl.” notatus. El carácter fragmentario 
del material correspondiente a maxilar con molariformes superiores referido a “Pl.” 
friasensis no permite una mejor comparación con “Pl.” notatus. 
 
Género Lagostomus Brookes, 1828 
1817 Dipus Zimmermann, 1780. Desmarest, 1817: 117. 
1825 Viscaccia Schinz, 1825: 429. partim, non Oken, 1816, non Viscacia Molina, 1782. 
1828 Lagostomus Brookes, 1828: 96. 
1830 Callomys d’Orbigny y I. Geoffroy Saint-Hilaire, 1830. partim. 
Lagostomopsis (Kraglievich, 1926); Kraglievich, 1934: 371. nueva sinonimia 
 
Especie tipo: Lagostomus trichodactylus Brookes, 1828 (=Dipus maximus Desmarest, 
1817). 
 
Distribución geográfica y edad: Edad Chasiquense (Mioceno tardío) a la Actualidad 
en centro y norte de Argentina (figuras 1.1 y 1.4); Huayqueriense (Mioceno tardío) a 
Pleistoceno tardío en el sur de Uruguay (figura 1.3); Plioceno tardío a Holoceno en el 
sudoeste de Brasil (figura 1.3); en la actualidad en el sur de Paraguay (figura 1.1) y 
desde el Pleistoceno a la actualidad en Bolivia (figuras 1.1 y 3). 
 
Diagnosis enmendada: Lagostomino con un tamaño muy variable, de pequeño a 
grande; presenta un canal suborbitario delimitado por una lámina ósea* (23:1); proceso 
posterior de los palatinos muy desarrollado* (10:2); foramen maxilar posterior a nivel 
de la parte media del M3* (12:1), nunca posterior al M3 como en Prolagostomus y 
“Pliolagostomus”; dientes euhipsodontes; esmalte delgado* (61:2); P4-M2 y p4-m3 
bilobulados, como los demás géneros de lagostominos; lóbulos rectos y laminares, 
semejantes a los de “Pliolagostomus”; tercera lámina del M3 muy desarrollada, de 
forma subtriangular y ubicada inmediatamente detrás de la segunda lámina; segunda y 
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tercer láminas del M3 totalmente separadas o unidas por un puente de dentina muy 
delgado* (54:1); molariformes de caras rectas o moderadamente redondeadas; cara 
anterior y lingual de los molariformes inferiores formando un ángulo marcado, como en 
“Pliolagostomus”; hipoflexos e hipofléxidos rectos, como en Pliolagostomus, y 
cruzando completamente la corona; cemento presente o vestigial. 
Las sinapomorfías del género, surgidas del análisis filogenético (Capítulo 5), están 
indicadas con un asterisco, y los caracteres y sus estados figuran entre paréntesis. 
  
Especies incluidas: Lagostomus sp. nov. A, L. pretrichodactyla, L. antiquus, L. 
laminosus, L. incisus, L. euplasius (=Viscaccia definita, =V. loberiaense, =V. 
chapalmalense), L. compressidens (=V. indefinita), L. cavifrons, L. debilis (=L. 
minimus, =L. heterogenidens), L. egenus y L. maximus. 
 
Comentarios: Las especies fósiles de Lagostomus se agrupan tradicionalmente en dos 
subgéneros, Lagostomopsis, para las especies chasiquenses-chapadmalalenses, y 
Lagostomus, para las especies marplatenses-recientes. Algunos autores han considerado 
incluso dos géneros independientes, Lagostomus y Lagostomopsis. En este trabajo no se 
han encontrado diferencias que permitan reconocer dos géneros o subgéneros (ver 
Capítulo 5), por lo que se consideran todas las especies fósiles previamente incluidas en 
Lagostomus o Lagostomopsis como pertenecientes a un único género, Lagostomus. 
 
Lagostomus sp. nov. A 
figuras 4.12, 4.13 
Lagostomopsis sp. Pascual, 1966: 122, Lam. 49 E, F. 
Lagostominae indet. Bondesio, Laza, Scillato Yané, Tonni y Vucetich, 1980: 111. 
 
Holotipo: MLP Pv 60-VI-18-100, paladar con P4-M3 derechos e izquierdos (figuras 
4.12c, d y 4.13a). 
 
Hipodigma: El holotipo y MLP Pv 55-IV-28-42, fragmento de mandíbula izquierda 
con incisivo roto, p4-m2, m3 roto; MLP Pv 55-IV-28-43, fragmento de maxilar derecho 
con P4-M3; MLP Pv 55-IV-28-44, porción sinfisaria de ambas mandíbulas con p4-m1 
izquierdos; MLP Pv 60-VI-18-101, fragmento de mandíbula derecha con p4-m3; MLP 
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Pv 60-VI-18-107, fragmento de mandíbula derecha con p4, y fragmento de mandíbula 
izquierda con m1-m3; MLP Pv 76-VI-12-47, fragmento de mandíbula izquierda con p4-
m3; MLP Pv 92-XI-19-1, fragmento de mandíbula izquierda con incisivo roto, p4, y 
m1-m2 rotos; MLP Pv 92-XI-19-2, fragmento de mandíbula izquierda con p4-m3; MLP 
PV 57-XII-23-6, fragmento de mandíbula derecha con p4-m3 y parte del incisivo en el 
alvéolo. 
 
Procedencia geográfica: La mayor parte del material proviene de Arroyo Chasicó, en 
las márgenes del área de la desembocadura del arroyo Chasicó, sudoeste de la provincia 
de Buenos Aires (figura 1.4). Sólo el ejemplar MLP Pv 57-XII-23-6 proviene de Loma 
del Camello, Sierra de Mogna, Departamento de Jáchal, provincia de San Juan (figura 
1.4). 
 
Procedencia estratigráfica y edad: Formación Arroyo Chasicó (Edad Chasiquense, 
Mioceno tardío). MLP Pv 92-XI-19-1 y MLP Pv 92-XI-19-2 provienen del Miembro 
Vivero de la Formación Arroyo Chasicó; MLP Pv 76-VI-12-47 proviene del Miembro 
Las Barrancas de la Formación Arroyo Chasicó. El resto del material proveniente de la 
Formación Arroyo Chasicó no tiene procedencia precisa dentro la misma. La validez de 
los miembros de la Formación Arroyo Chasicó ha sido discutida (Zárate et al., 2007); 
ver Comentarios. 
El ejemplar MLP Pv 57-XII-23-6 proviene de la Formación Huachipampa (Edad 
Chasiquense, Mioceno tardío; Pascual y Bondesio, 1963; Bondesio et al., 1980). 
 
Diagnosis: Lagostomino comparable en tamaño a “Pliolagostomus” notatus, y más 
pequeño que las demás especies de Lagostomus, excepto por L. laminosus. Maxilares 
planos entre los alvéolos de los molares y los palatinos. Palatinos con un mayor 
desarrollo que los maxilares en el paladar*. Las coanas, o muesca palatina, se ubican a 
nivel del M3*. Incisivos con esmalte de color amarillento, como en L. euplasius. 
Cemento presente en el hipoflexo e hipofléxido de todos los molariformes, más grueso 
que en L. antiquus, L. incisus, L. compressidens, L. debilis, L. cavifrons y L. maximus. 
Molariformes superiores más comprimidos anteroposteriormente que los de Lagostomus 
pretrichodactyla, L. compressidens, L. debilis y L. maximus; y más oblicuamente 
implantados en el maxilar que en L. antiquus, L. pretrichodactyla, L. compressidens, L. 
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cavifrons y L. maximus, pero menos que en L. incisus. Molariformes inferiores más 
comprimidos anteroposteriormente que los de L. pretrichodactyla, L. compressidens, L. 
cavifrons y L. maximus, pero menos que los de L. laminosus y L. incisus; y más 
oblicuamente implantados en el dentario que en L. pretrichodactyla, L. compressidens, 
L. cavifrons y L. maximus, pero menos que en L. incisus. 
Las autapomorfías surgidas en el análisis cladístico (ver Capítulo 5) están 
indicadas con un asterisco. 
 
Descripción:  
Cráneo (figuras 4.12c y d). El cráneo de esta especie es conocido solo por fragmentos 
de paladar (fig. 4.12 c y d). Es una de las especies más pequeñas del género, junto con 
Lagostomus laminosus, asemejándose al tamaño de “Pliolagostomus” notatus. 
El canal suborbitario está bien delimitado por una lámina ósea, como en las demás 
especies del género. 
Los maxilares son planos desde el borde de los alvéolos de los molares hasta su 
unión con los palatinos, como en L. pretrichodactyla, L. antiquus y L. euplasius. 
Maxilares y palatinos forman una superficie plana, y un paladar poco abovedado, 
como en L. pretrichodactyla, L. antiquus y L. euplasius.  
Los palatinos se extienden anteriormente hasta la parte posterior del P4, y tienen 
mayor participación en el paladar que en las demás especies del género, pero sin llegar 
al desarrollo observado en Prolagostomus y “Pliolagostomus”. 
El proceso posterior de los palatinos está roto en los ejemplares conocidos, pero la 
base está bien desarrollada, como en las demás especies del género; diferenciándose de 
Prolagostomus y “Pliolagostomus”. 
Dientes superiores (figuras 4.12c y 4.13a). El esmalte es grueso en la cara lingual de los 
molariformes y en la cara anterior de cada lámina/lofo, y es muy delgado en la cara 
labial de todos los molariformes (fig. 4.13 a). 
Hay cemento en el hipoflexo de todos los molariformes, diferenciándose de L. 
cavifrons y L. maximus. El cemento es de un espesor equivalente al del esmalte, y más 
grueso que en L. antiquus, L. incisus, L. compressidens y L. debilis. 
Los molariformes superiores son más comprimidos anteroposteriormente que los 
de Lagostomus pretrichodactyla, L. compressidens y L. maximus; siendo 
aproximadamente iguales a los de L. antiquus, L. euplasius, L. incisus y L. cavifrons. 
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Las láminas de los molariformes superiores forman un ángulo más agudo respecto 
del plano sagital que en L. pretrichodactyla, L. antiquus, L. compressidens, L. cavifrons 
y L. maximus; pero menos que en L. incisus; asemejándose a L. euplasius. 
El P4 es de caras rectas. La lámina anterior es rectangular, y la posterior es 
levemente más delgada lingualmente. 
La lámina anterior de los M1-M3 está más proyectada labialmente que la segunda 
lámina, como en otras especies del género. 
La tercera lámina del M3 está menos desarrollada que en Lagostomus incisus, L. 
compressidens, L. cavifrons y L. maximus, asemejándose a L. pretrichodactyla, L. 
antiquus y L. euplasius, y está unida a la segunda lámina por un delgado puente de 
dentina. 
Mandíbulas (figuras 4.12a y b). El diastema es más corto que la serie molar.  
La muesca para el tendón de la porción anterior del masetero medial está situada 
entre el m1 y el m2.  
La mandíbula es más alta a nivel de la serie molar comparada con un individuo 
juvenil de L. maximus del mismo tamaño. 
Dientes inferiores (figuras 4.12a y 4.13b). El esmalte de los incisivos es de color 
amarillento, como en L. euplasius. 
Hay cemento en los hipofléxidos, diferenciándose de L. cavifrons y L. maximus. 
El cemento tiene un espesor equivalente al del esmalte (fig. 4.13 b), más grueso que en 
L. antiquus, L. incisus, L. compressidens y L. debilis. 
Los molariformes son muy comprimidos anteroposteriormente, siendo más 
comprimidos que en L. pretrichodactyla, L. compressidens, L. cavifrons y L. maximus, 
pero menos que los de L. incisus, L. laminosus, asemejándose a los de L. antiquus y L. 
euplasius. 
Las láminas de los molariformes inferiores forman un ángulo más agudo respecto 
del plano sagital que en L. pretrichodactyla, L. compressidens, L. cavifrons y L. 
maximus; pero menos que en L. incisus; asemejándose a L. antiquus y L. euplasius. 
El p4 es el diente más pequeño de la serie yugal inferior. Su lámina anterior es 
más ancha anteroposteriormente que la posterior. 
En los m1-m3 la lámina anterior es más ancha anteroposteriormente que la 
posterior. La cara lingual de los molares presenta una delgada capa de esmalte. El 
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esmalte es grueso en la cara posterior de ambas láminas y en la mitad lingual de la cara 
anterior de cada molar. 
 
Comentarios:  
La Formación Arroyo Chasicó es dividida tradicionalmente en dos miembros, el 
Miembro Vivero (inferior) y el Miembro Las Barrancas (superior), ambos distinguibles 
por sus características macroscópicas (mineralogía, textura y estructuras) y contenido 
paleontológico (Fidalgo y Porro en Bondesio et al., 1980; Fidalgo et al., 1987). La fauna 
“viverense” es la base de la Biozona de Chasicotherium rothi, y la fauna 
“barranquense” es la base de la Biozona de Chasicotatus ameghinoi (Cione y Tonni, 
2001), de edad Chasiquense Inferior y Chasiquense Superior, respectivamente. Por otra 
parte, estudios recientes (Zárate et al., 2007) indicaron que no hay evidencia litofacial 
que apoye una diferenciación de la Formación Arroyo Chasicó en dos miembros, por lo 
cual sugirieron que la procedencia estratigráfica de los fósiles de colecciones antiguas 
debería ser revisada. El material de la Formación Arroyo Chasicó proviene tanto del 
Miembro Vivero (MLP Pv 92-XI-19-1 y 92-XI-19-2) como del Miembro Las Barrancas 
(MLP Pv 76-VI-12-47). Parte del material no tiene procedencia precisa dentro de la 
Formación Arroyo Chasicó (MLP Pv 55-IV-28-42, 55-IV-28-43, 55-IV-28-44, 60-VI-
18-100, 60-VI-18-101, 60-VI-18-107). 
Los restos de lagostominos recuperados de la Formación Arroyo Chasicó (Edad 
Chasiquense) fueron considerados como Lagostomopsis sp. (ver Pascual, 1966), o como 
Lagostominae indet. (ver Bondesio et al., 1980), por lo que no habían sido identificados 
a nivel específico. 
Lagostomus sp. nov. A presenta caracteres que permiten asignarlo sin dudas al 
género Lagostomus (canal suborbital delimitado por una lámina ósea, foramen maxilar 
posterior a nivel medio del M3, presencia de proceso medio-posterior del palatino), 
constituyendo la especie más antigua y una de las más pequeña del género.  
Por otra parte, Lagostomus sp. nov. A presenta una combinación única de 
caracteres que la diferencia de las demás especies del género; siendo Lagostomus 
euplasius, del Plioceno de la provincia de Buenos Aires, la especie a la que más se 
asemeja, y de la cual se diferencia por el tamaño, por el mayor desarrollo de los 
palatinos en vista palatal, y por el mayor espesor del esmalte. 
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Lagostomus sp. nov. A muestra una distribución geográfica coincidente en parte 
con la de L. maximus, ya que ha sido registrada en las provincias de Buenos Aires y San 
Juan; diferenciándose de los géneros Prolagostomus y “Pliolagostomus” del Mioceno 
temprano-medio, cuyos registros se encuentran principalmente en Patagonia 
(Argentina), Chile y Bolivia. 
Contrariamente a lo expresado por Croft et al. (2011) y Chick et al. (2008), no hay 
registros de Prolagostomus ni de “Pliolagostomus”, respectivamente, en la Formación 
Arroyo Chasicó (Mioceno tardío), siendo Lagostomus sp. nov. A la única especie de 
chinchíllido registrada en esta unidad. Los registros más modernos de Prolagostomus 
provienen de la Formación Río Frías (Mioceno medio; Vucetich, 1984) y de la 
Formación Collón Curá (Mioceno medio; Vucetich, 1984; Vucetich et al., 1993) en 
Argentina, de la Formación Arenales (Mioceno medio; Marshall y Sempere, 1991) y 
Quebrada Honda (Mioceno medio; Croft et al., 2011) en Bolivia, y de las formaciones 
Curá-Mallín y Trapa Trapa (Mioceno medio; Flynn et al., 2008) en Chile; mientras que 
el registro más moderno de “Pliolagostomus” proviene de la Formación Collón Curá 
(Mioceno medio; Vucetich, 1984) de Argentina. 
 
Lagostomus pretrichodactyla (Rovereto, 1914) 
figuras 4.14, 4.15 
1914 Viscaccia pretrichodactyla Rovereto, 1914: 73, 210, Lám. 3, fig. 4 
1981 Lagostomopsis pretrichodactyla (Rovereto). Marshall y Patterson, 1981: 65. 
1981 Viscaccia angulata Rovereto, 1914: 74, Lám. 3, fig. 3. Marshall y Patterson, 1981: 65; Rasia, 
Bonini y Candela, 2013. 
1981 Viscaccia insolita Rovereto, 1914: 74-75, Lám. 3, fig. 5. Marshall y Patterson, 1981: 65; Rasia, 
Bonini y Candela, 2013. 
 
Holotipo: MACN Pv 8339, cráneo incompleto, con ambas series dentarias (figuras 
4.14a-c). 
 
Hipodigma: el holotipo y MACN Pv 8337 (holotipo de “Viscaccia angulata”), paladar 
con ambas series dentarias completas; MACN Pv 8345 (holotipo de “V. insolita”), 
cráneo incompleto con ambas series dentarias completas y porción de la mandíbula 
izquierda con p4-m2; MACN Pv 8212, fragmento de cráneo con P4-M3 derecho e 
izquierdo; MACN Pv 8272, fragmentos de tres ramas mandibulares y molar aislado; 
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MACN Pv 8274, fragmento de pelvis con acetábulo; MACN Pv 8294, fragmentos 
mandibulares derecho e izquierdo, ambos con p4-m3; MACN Pv 8338, cráneo 
incompleto con P4-M3 derecho e izquierdo, fragmento mandibular izquierdo con p4-
m3; MACN Pv 8340, paladar con P4-M3 derecho e izquierdo; MACN Pv 8341, 
fragmento anterior de ambas mandíbulas, con incisivos derecho e izquierdo y p4-m2 
derechos; MACN Pv 8342, fragmentos de dos ramas mandibulares con dos molares; 
MACN Pv 8343, fragmento mandibular derecho con p4-m3; MACN Pv 8344, tres 
molares aislados; MACN Pv 8443, fragmento mandibular con dos molares y fragmento 
de premaxilar con incisivo; MACN Pv 8462, fragmento mandibular derecho con p4-m2 
y parte del incisivo; MACN Pv 18959, mandíbulas con p4-m3 derecho y p4-m2 
izquierdo (calco del ejemplar FMNH P 14540; Marshall y Patterson, 1981); MACN Pv 
18966, paladar con P4-M2 derechos e izquierdos (calco del ejemplar FMNH P 15268); 
MACN Pv 19025, fragmento mandibular con p4-m3 (calco del ejemplar FMNH P 
15252; Marshall y Patterson, 1981); MACN Pv 19026, cráneo incompleto con P4-M3 
derecho y M1-M3 izquierdo y las bases de ambos incisivos (calco del ejemplar FMNH 
P 14352); MLP Pv 65-VII-29-72, fragmento anterior de cráneo con P4-M3 derecho e 
izquierdo; IANIGLA Pv 34, mandíbula derecha con p4-m3; IANIGLA Pv 35, 
fragmento mandibular izquierdo con p4; IANIGLA Pv 36, molar superior izquierdo 
aislado; IANIGLA Pv s/n, fragmento de paladar con P4-M1 derechos y P4-M2 
izquierdos. 
 
Procedencia geográfica: Andalhuala, Puerta de Corral Quemado y Loma Rica, 
provincia de Catamarca (Rovereto, 1914; Marshall y Patterson, 1981). Huayquerías de 
San Carlos (Rovereto, 1914), Huayquerías de la Horqueta Sur (Forasiepi et al., 2014), 
Huayquerías Bajada del Fuerte y Río Seco del Agua Escondida (este trabajo), provincia 
de Mendoza. Salinas Grandes de Hidalgo, provincia de La Pampa (este trabajo) (ver 
figura 1.4). 
 
Procedencia estratigráfica y edad: “Araucanense” (Rovereto, 1914; Mioceno tardío). 
Formación Andalhuala, niveles XVIIIa y XX del perfil de Stahlecker (Marshall y 
Patterson, 1981: 11; Mioceno tardío). Formación Huayquerías (Mioceno tardío). 
Formación Tunuyán (Mioceno tardío-Plioceno temprano). Formación Cerro Azul 
(=“formación Epecuén”; Mioceno tardío).  
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Diagnosis original: “Como especie, se caracteriza sobre todo por las dimensiones. 
En el tipo fósil, la cresta sagital es algo más corta, la apófisis posterior del inframaxilar 
(sic. =premaxilar) se dirige algo más atrás de la sutura posterior de los nasales que 
algunos ejemplares de la especie viviente...” (Rovereto, 1914: 73). 
 
Diagnosis enmendada: Lagostomino de mayor tamaño que Lagostomus sp. nov. A y L. 
laminosus, y menor que L. incisus, L. compressidens, L. cavifrons, L. egenus y L. 
maximus. Nasales menos extendidos posteriormente respecto de los premaxilares; 
maxilares planos desde los alvéolos de los molares hasta su unión con los palatinos; 
paladar formado por maxilares y palatinos aproximadamente en la misma proporción. 
Cemento presente en el hipoflexo e hipofléxido de todos los molariformes, más grueso 
que en L. antiquus, L. incisus, L. compressidens, L. debilis, L. cavifrons y L. maximus. 
Molariformes superiores más anchos anteroposteriormente que los de Lagostomus sp. 
nov. A, L. antiquus, L. euplaisus, L. incisus y L. cavifrons. Láminas de los molariformes 
superiores más perpendiculares al plano sagital que en Lagostomus sp. nov. A, L. 
incisus y L. euplaisus. Molariformes inferiores más anchos anteroposteriormente que 
los de Lagostomus sp. nov. A, L. antiquus, L. laminosus, L. euplasius, L. debilis, L. 
egenus y L. incisus. Molariformes inferiores formando un ángulo mayor respecto del 
plano sagital que en Lagostomus sp. nov. A, L. antiquus, L. euplasius y L. incisus. 
 
Descripción: Esta especie se conoce por varios cráneos y mandíbulas, algunos de los 
cuales se encuentran asociados.  
Cráneo (figuras 4.14a-f). El tamaño del cráneo es pequeño a mediano. Los nasales son 
más cortos posteriormente que los premaxilares, como en Lagostomus incisus y L. 
euplasius, y tienen el mismo largo o son más cortos que los frontales. 
Los lacrimales son menos visibles en vista dorsal que en L. maximus. 
Las crestas temporales están bien marcadas y son más largas que la cresta sagital; 
la cresta sagital es corta y fuerte, como en hembras adultas y machos subadultos de L. 
maximus. 
El foramen interpremaxilar es grande, las apófisis palatinas posteriores de los 
premaxilares son fuertes y sobrepasan ventralmente al diastema como en L. maximus, L. 
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euplasius, L. compressidens, L. cavifrons y L. debilis, y el foramen incisivo es ancho y 
largo como en L. maximus. 
El surco suborbitario está delimitado por una lámina ósea, como en las demás 
especies de Lagostomus. 
El paladar está formado por maxilares y palatinos aproximadamente en la misma 
proporción. 
Los maxilares son planos desde el borde de los alvéolos de los molares, hasta su 
unión con los palatinos; diferenciándose de L. incisus, L. compressidens, L. cavifrons y 
L. maximus. 
Los maxilares y palatinos forman una superficie plana. El paladar es abovedado, 
como en Lagostomus maximus.  
Los palatinos presentan un proceso posterior bien desarrollado, como en las otras 
especies de Lagostomus. 
Las bullas timpánicas son grandes y redondeadas, como en individuos juveniles 
de L. maximus. 
Dientes superiores (figuras 4.14a, d y 4.15a). Las láminas de los molariformes 
superiores son más perpendiculares al plano sagital que en Lagostomus sp. nov. A, L. 
euplasius y L. incisus; siendo aproximadamente iguales a L. antiquus, L. compressidens, 
L. cavifrons y L. maximus.  
Los molariformes superiores son más anchos anteroposteriormente, en relación a 
su diámetro transverso, que los de Lagostomus sp. nov. A, L. antiquus, L. euplasius, L. 
incisus y L. cavifrons; asemejándose a L. compressidens y L. maximus. Sus bordes son 
redondeados y la capa de esmalte es levemente más gruesa que en L. maximus. 
Hay una capa de cemento interlaminar en los hipoflexos de todos los 
molariformes, diferenciándose de L. cavifrons y L. maximus. El cemento es más grueso 
que en Lagostomus antiquus, L. incisus, L. compressidens y L. debilis, pero más 
delgado que en Prolagostomus y “Pliolagostomus”. 
La primer lámina está más proyectada labialmente que la segunda lámina en los 
M1-M3, como en L. maximus. 
La tercera lámina del M3 está menos desarrollada que en Lagostomus incisus, L. 
compressidens, L. cavifrons y L. maximus. Es de forma redondeada, muy elongada 
anteroposteriormente, y el diámetro transverso es menor que el de las dos láminas 
anteriores, asemejándose a individuos juveniles de L. maximus. 
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Mandíbulas (figuras 4.14g y h). El diastema es apenas más corto que en L. maximus, en 
relación a la longitud de la serie molar. La muesca para la inserción del tendón de la 
porción infraorbital del masetero medial se sitúa entre el m1 y el m2. El cóndilo 
mandibular es más bajo que en L. compressidens, asemejándose a L. maximus. 
Dientes inferiores (4.14g y 4.15b). Las láminas de los molariformes inferiores forman 
un ángulo menos agudo con respecto al plano sagital que en Lagostomus sp. nov. A, L. 
antiquus, L. incisus y L. euplasius; siendo similar a L. compressidens, L. cavifrons y L. 
maximus. 
Los molariformes inferiores son menos comprimidos anteroposteriormente que los 
de Lagostomus sp. nov. A, L. antiquus, L. laminosus, L. incisus, L. euplasius, L. debilis 
y L. egenus; siendo similares a los de L. compressidens, L. cavifrons y L. maximus. 
El esmalte es muy delgado o ausente en la cara lingual de todos los molariformes, 
y grueso en la cara posterior de cada lámina y en la mitad lingual de la cara anterior de 
cada molar. 
Todos los molariformes tienen un diámetro transverso similar. 
Hay una capa de cemento interlaminar en el hipofléxido de todos los molariformes 
inferiores, diferenciándose de L. cavifrons y L. maximus. El cemento es más grueso que 
en L. antiquus, L. incisus, L. compressidens y L. debilis. 
 
Comentarios: En su trabajo sobre los estratos araucanos, Rovereto (1914) describió 
tres especies de vizcachas del “Araucanense” de Catamarca: “Viscaccia” 
pretrichodactyla (=Lagostomus pretrichodactyla), “V. angulata” y “V. insolita”. 
Posteriormente, Marshall y Patterson (1981) sinonimizaron las tres especies, 
considerando “Lagostomopsis” pretrichodactyla como nombre válido. 
El estudio comparativo de los holotipos de las tres especies nominadas por 
Rovereto (1914), así como de material referido por dicho autor a estas tres especies, 
indicó que pertenecen a un mismo taxón (Rasia et al., 2013), apoyando la propuesta de 
Marshall y Patterson (1981). Las diferencias observadas se deben principalmente a 
variaciones ontogenéticas, y son fundamentalmente diferencias de tamaño. 
La edad precisa del material referido por Rovereto (1914) no puede establecerse 
por carecer de procedencia estratigráfica. Por otra parte, dos de los especímenes 
mencionados por Marshall y Patterson (1981) fueron colectados por encima y por 
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debajo de una toba datada en 6,02 Ma (Mioceno tardío alto; ver Rasia et al., 2013) por 
lo que corresponderían al Mioceno Tardío (Messiniano). 
Recientemente, material asignado a Lagostomus pretrichodactyla fue recuperado 
de la Formación Huayquerías (Huayquerías de la Horqueta Sur, provincia de Mendoza; 
Forasiepi et al., 2014). El tamaño del ejemplar de Formación Huayquerías, mayor que el 
de los ejemplares del Mioceno tardío de Catamarca, es esperable al tratarse de dos áreas 
alejadas. En la actualidad se observan diferentes tamaños en los individuos de las 
poblaciones de L. maximus en las provincias de Entre Ríos y La Pampa (Jackson, 
1990a). 
En este trabajo se reporta también material asignable a L. pretrichodactyla 
recuperado de la Formación Tunuyán (provincia de Mendoza). El material es pequeño, 
asemejándose en tamaño a Lagostomus sp. nov. A, pero las proporciones de los 
molariformes y la inclinación de las láminas indican que son individuos juveniles de L. 
pretrichodactyla. 
Goin et al. (2000) reportaron la presencia de Lagostomopsis sp. en la Formación 
Cerro Azul, en la localidad de Salinas Grandes de Hidalgo (provincia de La Pampa). En 
este trabajo se refiere a Lagostomus pretrichodactyla material procedente de esa 
localidad. 
El material referido por Tauber (2005) a Lagostomus (Lagostomopsis) cf. 
pretrichodactyla, procedente de la Formación Salicas, no pudo ser localizado para su 
estudio y comparación (Candela com. pers.). 
 
Lagostomus antiquus Ameghino, 1883 
figuras 4.16, 4.17 
1883 Lagostomus antiquus Ameghino, 1883: 103-104; Ameghino, 1885: 38, 144; Ameghino, 1889: 317-
319, lam. 9, fig. 8 y lám. 26, fig. 9; Frenguelli, 1920: 85. 
1966. Lagostomopsis antiquus (Ameghino); Pascual, 1966: 122. 
2005. Lagostomus (Lagostomopsis) antiquus (Ameghino); Candela, 2005: 40, Fig. 1D; Nasif, Candela, 
Rasia, Madozzo Jaén y Bonini, 2013: 153. 
 
Holotipo: MASP 32, fragmento de mandíbula izquierda, incluyendo parte del incisivo, 
base del p4, y m1-m3 completos (figuras 4.16a, b y 4.17b). 
 
Capítulo IV – Paleontología sistemática 
 
L. L. Rasia – Los Chinchillidae fósiles de la República Argentina 
 
83 
 
Hipodigma: El holotipo y MLP Pv M-40, dos calcos del holotipo; MLP Pv 15-424, 
fragmento mandibular izquierdo con p4-m1; MLP Pv 97-X-3-1a, paladar con P4-M3 
derechos y M2-M3 izquierdos; MLP Pv 97-X-3-1b, M3 derecho; CICYTTP-PV-M 2-
221, fragmento de mandíbula izquierda con p4-m3; MACN 9099, fragmento 
mandibular derecho con m1-m3; MACN Pv 13436, fragmento derecho de paladar con 
P4-M3; MACN Pv 13457, fragmento mandibular izquierdo con m1-m3; MACN A 
5883, P4 aislado. 
 
Procedencia geográfica: Provincia de Entre Ríos. Todo el material proviene de las 
barrancas del río Paraná, en las cercanías de la ciudad de Paraná (figura 1.4), excepto 
por el ejemplar CICYTTP-PV-M 2-221 que fue colectado en Toma Vieja. 
 
Procedencia estratigráfica y edad: “Conglomerado Osífero” de la base de la 
Formación Ituzaingó, Mioceno tardío (Brandoni, 2013; Huayqueriense sensu Cione et 
al., 2000). 
 
Diagnosis original: “forma general muy similar a la especie actual, pero de tamaño 
menor, aproximadamente un sexto; siendo inferior incluso a Lagostomus fossilis 
(Ameghino), Lagostomus angustidens (Burmeister) y Lagostomus brasiliensis (Lund).” 
Ameghino, 1883: 103-104. 
 
Diagnosis enmendada: Lagostomino de tamaño menor que Lagostomus 
compressidens, L. incisus, L. debilis, L. cavifrons, L. egenus y L. maximus; pero mayor 
que Lagostomus sp. nov. A y L. laminosus. Maxilares planos entre los alvéolos de los 
molares y su unión con los palatinos. Paladar formado por maxilares y palatinos en la 
misma proporción. Cemento presente en los hipoflexos e hipofléxidos, diferenciándose 
de L. cavifrons y L. maximus. Cemento más delgado que en Lagostomus sp. nov. A, L. 
pretrichodactyla y L. euplasius. Molariformes superiores más comprimidos 
anteroposteriormente que en Lagostomus pretrichodactyla, L. debilis, L. compressidens 
y L. maximus, pero menos que en L. incisus. Láminas de los molariformes superiores 
más perpendiculares respecto del plano sagital que en Lagostomus sp. nov. A, L. 
euplasius y L. incisus. Molariformes inferiores menos comprimidos 
anteroposteriormente que los de L. laminosus y L. incisus; pero más que en L. 
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pretrichodactyla, L. compressidens, L. cavifrons y L. maximus. Láminas de los 
molariformes inferiores más inclinadas respecto del plano sagital que en L. 
pretrichodactyla, L. compressidens, L. cavifrons y L. maximus; pero menos que en L. 
incisus. 
 
Descripción: El tamaño de esta especie es pequeño, aproximadamente un 30% menos 
que individuos adultos de Lagostomus maximus, y similar al de ejemplares juveniles de 
esta especie. Se conoce principalmente por fragmentos mandibulares.  
Cráneo (figura 4.16c). Se conoce solo por restos de paladar. Hay una lámina ósea 
delimitando el canal suborbitario, como en las demás especies del género.  
Los palatinos se extienden hasta el borde posterior del P4. Los maxilares son 
planos desde los alvéolos de los molares hasta su unión con los palatinos, como en 
Lagostomus sp. nov. A, L. pretrichodactyla, L. euplasius.  
El paladar está formado por maxilares y palatinos en la misma proporción. 
Dientes superiores (figuras 4.16c y 4.17a). En los molariformes superiores el esmalte es 
grueso en las caras anterior y lingual, y ausente en la cara posterior de cada lámina, y 
muy delgado en la cara labial de todos los molariformes. 
Hay cemento en los hipoflexos, diferenciándose de L. cavifrons y L. maximus; 
pero es más delgado que en Lagostomus sp. nov. A, L. pretrichodactyla y L. euplasius. 
El contorno de los dientes yugales superiores es levemente redondeado, como en 
L. pretrichodactyla; y las caras anterior y lingual de cada lámina no forman un ángulo 
marcado como en L. euplasius, L. compressidens y L. maximus.  
El P4 es subrectangular, la cara labial es recta, la lámina posterior es más ancha 
anteroposteriormente que la anterior y de forma subtriangular. 
La lámina anterior de los M1-M2 está más proyectada labialmente que la lámina 
posterior, como en L. pretrichodactyla y L. maximus.  
En el M3 la tercera lámina es redondeada, constituye casi el 50% del diámetro 
anteroposterior del diente, y está menos desarrollada que en Lagostomus incisus, L. 
compressidens, L. cavifrons y L. maximus, asemejándose a L. pretrichodactyla.  En el 
ejemplar MLP Pv 97-X-3-1a la segunda y tercer láminas están unidas por un delgado 
puente de dentina.  
Los molariformes superiores son más comprimidos que los de L. pretrichodactyla, 
L. compressidens y L. maximus; asemejándose a los de Lagostomus sp. nov. A, L. 
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euplasius, L. incisus y L. cavifrons, y están menos inclinados respecto del plano sagital 
que los de Lagostomus sp. nov. A, L. incisus y L. euplasius; asemejándose a L. 
pretrichodactyla, L. compressidens, L. cavifrons y L. maximus.  
Mandíbulas (figuras 4.16a y b). Los restos mandibulares conocidos de esta especie son 
fragmentarios.  
Como en las otras especies de Lagostomus, no hay foramen mentoniano. 
El diastema es más corto que la serie dentaria, como en las demás especies de 
Lagostomus. 
La muesca para la inserción del tendón de la porción infraorbital del masetero 
medial está situada entre el m1 y el m2. 
Dientes inferiores (figuras 4.16a y 4.17b). Hay cemento en el hipofléxido de todos los 
molariformes, diferenciándose de L. cavifrons y L. maximus. El cemento es más 
delgado que en Lagostomus sp. nov. A, L. pretrichodactyla y L. euplasius. 
Los molariformes inferiores son menos comprimidos anteroposteriormente que en 
L. laminosus y L. incisus; asemejándose a Lagostomus sp. nov. A y L. euplasius. Son 
más comprimidos anteroposteriormente que en L. pretrichodactyla, L. compressidens, 
L. cavifrons y L. maximus. 
Las láminas de los molares inferiores forman un ángulo más agudo respecto del 
plano sagital que en L. pretrichodactyla, L. compressidens, L. cavifrons y L. maximus; 
pero menos que en L. incisus; asemejándose a Lagostomus sp. nov. A y L. euplaisus. 
Las láminas anterior y posterior de los molares inferiores son sub-iguales en sus 
diámetros (transverso y anteroposterior).  
 
Comentarios: El holotipo de esta especie estuvo perdido (Mones, 1986) pero fue 
recuperado recientemente por el Dr. Jorge I. Noriega durante tareas de relocalización y 
revisión de ejemplares tipo del MASP, lo que permitió su comparación con otros restos 
de lagostominos provenientes del “Conglomerado Osífero”. Gran parte del material 
proveniente del “Conglomerado Osífero” fue asignado a L. antiquus (Rasia y Candela, 
2010; Nasif et al., 2013).  
 
Lagostomus laminosus Ameghino, 1891 
figura 4.18 
1891 Lagostomus laminosus Ameghino, 1891: 245-246. 
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Holotipo: MACN A 8883, dos molariformes inferiores aislados, derecho e izquierdo 
(figuras 4.18a y b). 
 
Hipodigma: El holotipo y MACN Pv 5884, dos molares inferiores derechos aislados. 
 
Procedencia geográfica: Paraná y Espinillo, provincia de Entre Ríos (figura 1.4). 
 
Procedencia estratigráfica y edad: “Conglomerado Osífero”, base de la Formación 
Ituzaingó; Mioceno tardío (Brandoni, 2013; Edad Huayqueriense sensu Cione et al., 
2000).  
 
Diagnosis original: “se distinguen [los molares] por su tamaño muy diminuto y por las 
laminillas de las muelas, que son excesivamente comprimidas en sentido 
anteroposterior, pero de diámetro transverso relativamente considerable. Las dos 
láminas de cada muela están separadas por un surco perpendicular tanto en el lado 
interno como en el externo; la lámina posterior sobresale sobre la anterior en el lado 
interno, pero no la cubre completamente sobre el externo.” (Ameghino, 1891: 245-246). 
 
Diagnosis enmendada: Lagostomino de tamaño muy pequeño, menor a las otras 
especies de Lagostomus, excepto por Lagostomus sp. nov. A. Molares inferiores más 
comprimidos anteroposteriormente que las demás especies de Lagostomus, excepto por 
L. incisus. Cemento presente en el hipofléxido, diferenciándose de L. cavifrons y L. 
maximus. 
 
Descripción: Los molares son muy pequeños, tanto como los de Lagostomus sp. nov. 
A; y son muy comprimidos anteroposteriormente (figura 4.18), siendo más 
comprimidos que en la mayoría de las especies fósiles y que en la especie viviente; 
asemejándose en sus proporciones a los molares inferiores de Lagostomus incisus, pero 
de mucho menor tamaño. 
 
Comentarios: A pesar de conocerse solo por material muy fragmentario (molares 
inferiores aislados), Lagostomus laminosus es aquí considerada una especie válida, 
manteniendo la postura original de Ameghino (1891), ya que se diferencia de todas las 
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demás especies del género por poseer molares más comprimidos anteroposteriormente, 
excepto por Lagostomus incisus, de la que se diferencia por el tamaño mucho menor. 
Una comparación más detallada es imposible dado el carácter fragmentario del material 
asignado a L. laminosus. 
 
“Lagostomus pallidens” Ameghino, 1886 nomen vanum 
figura 4.19 
1886 Lagostomus? pallidens Ameghino: 50-51. 
1889 Lagostomus pallidens Ameghino. Ameghino, 1889: 319, lám. 26, fig. 10; lám. 80, fig. 11; 
Frenguelli, 1920: 85. 
2005 Lagostomus (Lagostomopsis) pallidens (Ameghino). Candela: 40. 
 
Holotipo. MASP 30, fragmento mandibular derecho con incisivo completo (figura 
4.19a). 
 
Procedencia geográfica. Barrancas del Río Paraná, provincia de Entre Ríos (figura 
1.4).  
 
Procedencia estratigráfica y edad. “Conglomerado Osífero” de la Formación 
Ituzaingó, Mioceno tardío (Brandoni, 2013; “Mesopotamiense” sensu Frenguelli, 1920; 
Edad Huayqueriense, Cione et al., 2000).  
 
Comentarios: Ameghino (1886) creó esta especie en base a un fragmento mandibular 
sinfisario derecho con el incisivo completo (MASP 30; figura 4.19a), de tamaño similar 
al de la especie viviente, asignándola con dudas al género Lagostomus. Posteriormente, 
refirió a esta especie un fragmento mandibular izquierdo con p4-m3 (MASP 31; figura 
4.19b; Ameghino, 1889, Lam. 80, fig. 11), pero sin dar detalles acerca del motivo de 
ésta asignación. 
El holotipo de esta especie (MASP 30) es muy fragmentario y no presenta 
caracteres diagnósticos que permitan diferenciarlo de otras especies de Lagostomus. 
Ameghino (1886) menciona como carácter distintivo la presencia de esmalte de color 
amarillento en los incisivos, pero este rasgo también se observa en otras especies de 
Lagostomus (Ameghino, 1908; Kraglievich, 1926; Rasia y Candela en preparación). Por 
Capítulo IV – Paleontología sistemática 
 
L. L. Rasia – Los Chinchillidae fósiles de la República Argentina 
 
88 
 
lo tanto “Lagostomus pallidens” es aquí considerada como nomen vanum, siguiendo la 
definición propuesta por Mones (1989).  
 
Lagostomus incisus (Ameghino, 1888) 
figuras 4.20, 4.21, 4.22d-e, 4.23e 
1888 Lagostomus incisus Ameghino, 1888: 9. 
1889 Lagostomus angustidens Moreno, 1888: 15; Ameghino, 1889: 314, Lam. 9, fig. 22 
1914 Viscaccia incisa (Ameghino); Rovereto, 1914: 137. 
2013 Lagostomus spicatus Ameghino, 1888: 10; Ameghino, 1889: 316, Lam. 9, fig. 9, 15; Rasia y 
Candela, 2013a: 244. 
2013 Viscacia (sic) spicata (Ameghino); Ameghino, 1908: 424; Rasia y Candela, 2013a: 244. 
2013 Viscaccia spicata (Ameghino); Rovereto, 1914: 137; Rasia y Candela, 2013a: 244. 
2013 Lagostomus intermedius Moreno, 1888: 15-16; Ameghino, 1889: 316; Rasia y Candela, 2013a: 244. 
 
Holotipo: El material tipo de esta especie está actualmente perdido (ver Mones, 1986). 
 
Neotipo: Rasia y Candela (2013a) propusieron que el ejemplar MACN A 1112, un 
cráneo parcialmente preservado, con ambos incisivos y las series dentarias completas 
(figura 4.20a), sea considerado el neotipo de esta especie por haber sido originalmente 
asignado a Lagostomus incisus por Ameghino (1889: lám. 9, fig. 22), y por provenir de 
la misma unidad litoestratigráfica y localidad que el holotipo. En este trabajo de tesis se 
sigue la postura de Rasia y Candela (2013a). 
 
Material referido: El neotipo y MACN A 1654, mandíbula izquierda con p4-m3, 
fragmento rostral e incisivo superior izquierdo (originalmente referido a Lagostomus 
spicatus por Ameghino, 1889: lám. 9, figs. 9 y 15);  MACN Pv 7388, cráneo casi completo 
sin la porción dorsal preservada, con ambos incisivos y series dentaria completas; MLP Pv 
46-V-13-72, mandíbula derecha con fragmento de incisivo y p4-m2, M2 aislado y tibia 
derecha; MLP Pv 48-XII-16-194, fragmento de paladar con P4-M1, M3 derechos y M2-M3 
izquierdos; MLP Pv 86-VI-20-13, porción anterior del rostro con ambos incisivos; MLP 
Pv 88-VI-1-2, fragmento de cráneo con P4-M3 derechos y P4-M2 izquierdos, fragmento 
de mandíbula izquierda con p4-m3, dos incisivos superiores aislados, una vértebra 
caudal, humero derecho, fragmentos de cintura pélvica y fémur izquierdo; MLP Pv 91-
IV-5-258, cráneo casi completo con las series dentarias completas, radio derecho, 
fragmento de diáfisis de ulna derecha, fémur derecho, porción de fémur izquierdo, tibia 
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izquierda, calcáneo izquierdo, astrágalo derecho, metatarsales derechos II, III y IV, falanges 
proximales derechas II, III y IV; MLP Pv 63-VI-10-59, cráneo fragmentario con ambas 
series dentarias; MLP Pv 91-III-1-18, cráneo bastante complete con ambas series dentarias; 
MLP Pv 91-III-1-36, paladar con ambas series dentarias, porción del rostro, atlas, axis, 
vértebra cervical y fragmentos de la cintura pélvica;  MLP Pv 94-II-1-136, fragmento de 
paladar con ambas series dentarias; MLP Pv 91-III-1-9, mandíbula derecha con incisivo y 
p4-m3; MLP Pv 94-II-1-146, mandíbulas con ambos incisivos y series dentarias completas, 
mandíbula derecha con p4-m3, dos incisivos superiores, húmero derecho e izquierdo, 
fragmento derecho de cintura pélvica, fémur derecho e izquierdo, tibia derecha e izquierda, 
porción distal de fíbula derecha, astrágalo derecho e izquierdo, calcáneo izquierdo, 
navicular derecho, ectocuneiforme derecho, metatarsales derechos II y III, falanges 
proximales derechas II y III; MLP Pv 91-III-1-88, mandíbulas con series dentarias 
completas, fragmento de rostro con incisivos, humero izquierdo y falanges; MLP Pv 91-IV-
5-214, fragmento de mandíbula izquierda con incisivo y p4-m2, e incisivo superior 
izquierdo; MLP Pv 87-V-20-21, fragmento mandibular izquierdo con m3; MLP Pv 87-
V-20-22, rama mandibular izquierda con p4-m3; MLP Pv 1, mandíbula izquierda con 
p4-m3; MLP Pv 2, fragmento de mandíbula izquierda con p4-m3; MLP Pv 3, cráneo 
bastante completo con ambos incisivos y series dentarias completas; MLP Pv 4, cráneo 
completo con ambos incisivos y series dentarias, tibia derecha; MLP Pv 5, fragmento 
derecho de maxilar con M1-M2; MLP Pv 6, mandíbula derecha con incisivo y p4-m3, 
vértebra lumbar, escápula izquierda, fragmento de pelvis, humero izquierdo, fragmento 
distal de tibia izquierda, metatarsal III izquierdo, 3 falanges del pie; MLP Pv 8, 
fragmento anterior de cráneo con ambos incisivos superiores; MLP Pv 9, fragmento 
izquierdo de maxilar con P4-M1; MLP Pv 12, mandíbula derecha con parte del incisivo 
y p4-m3; MLP Pv 15, mandíbula izquierda con parte del incisivo y p4-m3, vértebra 
cervical y vértebra torácica; MLP Pv 18, fragmento de cráneo con P4-M3 derechos e 
izquierdos y mandíbula derecha con p4-m3; MLP Pv 24, mandíbula derecha con 
fragmento de incisivo, m2 y fragmento de m3; MLP Pv 25, fragmento anterior de 
cráneo con ambos incisivos rotos, P4 derecho y P4-M1 izquierdos;  MLP Pv 26, 
fragmento de mandíbula derecha con p4-m3, fragmento de axis, tibia muy fragmentada, 
porción proximal de radio; MHTL P-240, rama mandibular derecha con p4-m3; 
UNSGH 408, fragmento mandibular izquierdo con p4-m2; UNSGH 457, fragmento de 
paladar con P4-M2 derechos y P4-M3 izquierdos. 
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Procedencia geográfica: Provincia de Buenos Aires (ver figura 1.4). MACN A 1112, 
1654, MACN Pv 7388, MLP Pv 46-V-13-72, 48-XII-16-194 y 86-VI-20-13 de Farola 
Monte Hermoso; MLP Pv 88-VI-1-2 y MLP Pv 24 de Las Vertientes; MLP Pv 91-IV-5-
214 , 91-IV-5-2 y 91-IV-5-258 de Fortin-88; MLP Pv 1, 2, 8, 9, 12, 18, 25, 26 de 
Barranca Los Lobos (ex Bajada Martínez de Hoz); MLP Pv 3, 5, 6 de Las Palomas; 
MLP Pv 4 de San Eduardo; y MLP Pv 15 de Estafeta. MLP Pv 63-VI-10-59 del río 
Quequén Salado; MLP Pv 91-III-1-9, 91-III-1-18, 91-III-1-36, 91-III-1-88, 94-II-1-136 
y 94-II-1-146 de Cascada Grande; MHTL P-240, MLP 87-V-20-21 y MLP 87-V-20-22 
de Paso Otero; UNSGH 408 y 457 de Las Obscuras (ver figura 1.4). 
 
Procedencia estratigráfica y edad: Edades Montehermosense y Chapadmalalense 
(Mioceno tardío-Plioceno tardío). MACN-A 1112, 1654 y MACN-PV 7388: Formación 
Monte Hermoso (Montehermosense-Chapadmalalense inferior, Plioceno temprano); 
MLP Pv 86-VI-20-13, 48-XII-16-194, 46-V-13-72: sección superior de la Formación 
Monte Hermoso (Chapadmalalense inferior, Plioceno temprano tardío; Cione y Tonni, 
1995a); MLP Pv 88-VI-1-2, 91-IV-5-214, 91-IV-5-2 y 91-IV-5-258, MLP Pv 1, 2, 3, 4, 
5, 6, 8, 9, 12, 15, 18, 24, 25, 26: Formación Chapadmalal (sensu Kraglievich, 1952; 
Chapadmalalense superior, Plioceno tardío temprano); MLP Pv 63-VI-10-59, 91-III-1-
9, 91-III-1-18, 91-III-1-36, 91-III-1-88, 94-II-1-136 y 94-II-1-146: “Formación” Irene 
(Chapadmalalense, Plioceno); MHTL P-240, MLP 87-V-20-21 y MLP 87-V-20-22 de 
la fauna local Quequén Grande (Chapadmalalense Inferior; Prado et al., 1998); UNSGH 
408 y 457: formaciones Saldungaray/La Toma, Unidad b (Edad Montehermosense 
inferior; Deschamps 2003, 2005; Deschamps et al., 1989). 
 
Diagnosis ampliada: La que sigue es una diagnosis ampliada de la enmendada por 
Rasia y Candela (2013a).  
Lagostomino de tamaño aproximadamente 20% menor que Lagostomus maximus. 
Nasales más cortos que los premaxilares en vista dorsal. Maxilares muy expandidos y 
convexos, palatinos muy reducidos en vista ventral. Apófisis palatinas posteriores de los 
premaxilares muy reducidas y dirigidas dorsalmente respecto del diastema. Arco 
cigomático con la superficie ventral recta, sin una proyección ventral a nivel de la sutura 
maxilar-yugal. Cemento presente en hipoflexos e hipofléxidos, diferenciándose de L. 
cavifrons y L. maximus. Cemento más delgado que en Lagostomus sp. nov. A., L. 
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pretrichodactyla y L. euplasius. Molariformes superiores más comprimidos 
anteroposteriormente que los en Lagostomus pretrichodactyla, L. compressidens, L. 
debilis y L. maximus. Molariformes superiores implantados más oblicuamente en los 
maxilares que en Lagostomus sp. nov. A, L. antiquus, L. pretrichodactyla, L. euplasius, 
L. compressidens, L. deblis, L. cavifrons y L. maximus. Molariformes inferiores más 
comprimidos anteroposteriormente y más oblicuamente implantados en la mandíbula 
que en Lagostomus sp. nov. A, L. antiquus, L. pretrichodactyla, L. euplasius, L. 
compressidens, L. debilis, L. cavifrons, L. egenus y L. maximus. Húmero con foramen 
supracondiloideo no completamente cerrado. 
  
Descripción: 
Cráneo (figuras 4.20a-e). El tamaño del cráneo de los especímenes adultos (MACN A 
1112, MACN Pv 7388, MLP Pv 91-III-1-18) es aproximadamente un 20% más pequeño 
que L. maximus. 
Los nasales son más cortos que los premaxilares, como en L. pretrichodactyla y L. 
euplasius. 
Los frontales presentan una depresión a lo largo de la línea de unión entre sí, y 
son tan largos como los nasales en individuos jóvenes y algo más cortos que los nasales 
en adultos. 
Los parietales son más abovedados que en L. maximus. 
Al igual que en L. maximus, las crestas temporales y sagital no están bien 
desarrolladas en individuos jóvenes, y están bien desarrolladas en individuos adultos. 
Las apófisis palatinas posteriores de los premaxilares son reducidas y no están al 
mismo nivel dorsoventral que el diastema, sino que se sitúan dorsalmente a la superficie 
del mismo. El foramen interpremaxilar es grande y está siempre presente. El foramen 
incisivo es ancho y largo en relación al diastema.  
Los maxilares están muy expandidos en vista ventral, formando la mayor parte 
del paladar; y los palatinos están muy reducidos. 
Los forámenes maxilares posteriores están poco desarrollados; pero están a la 
altura media del M3, como en las demás especies del género. 
Las bulas timpánicas son redondeadas y abultadas, como en L. pretrichodactyla e 
individuos juveniles y subadultos de L. maximus. 
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La superficie ventral del arco cigomático es recta, a diferencia de lo que se 
observa en L. maximus, L. cavifrons y L. euplasius, en los que hay una proyección 
ventral a la altura de la sutura maxilar-yugal. 
Dientes superiores (figuras 4.20a, b, e y 4.21a). Los molariformes superiores están 
implantados en los maxilares de manera muy oblicua; siendo el ángulo de las láminas 
respecto al eje sagital entre 39° y 45°. 
Los molariformes superiores son más comprimidos anteroposteriormente que en 
L. pretrichodactyla, L. compressidens, L. debilis y L. maximus; asemejándose a 
Lagostomus sp. nov. A, L. antiquus y L. euplasius y L. cavifrons. 
En el P4 la lámina anterior tiene un diámetro transverso algo menor que la lámina 
posterior, la cual se hace más ancha labialmente; y el esmalte es más delgado en la cara 
labial del diente.  
Al igual que en L. maximus, no hay esmalte en la cara labial de los molares 
superiores. 
El tercer lóbulo del M3 es grande, con una forma y proporciones similares al de 
Lagostomus compressidens, L. cavifrons y L. maximus. 
Hay cemento en los hipoflexos, diferenciándose de L. cavifrons y L. maximus. El 
cemento de los hipoflexos es más delgado que en Lagostomus sp. nov. A, L. 
pretrichodactyla y L. euplasius; asemejándose a L. compressidens, L. antiquus y L. 
debilis. 
Mandíbulas (figuras 4.20f-i). Las ramas mandibulares son menos divergentes que en L. 
maximus. El proceso coronoideo es reducido y situado a la misma altura que los dientes 
yugales, como en L. maximus. El foramen mandibular se ubica en el borde lingual de la 
fosa retromolar. La muesca para el tendón de la porción infraorbital del masetero medial 
se sitúa entre el m1 y el m2.  
Dientes inferiores (figuras 4.20f, h y 4.21b). Los molariformes inferiores son más 
comprimidos anteroposteriormente que las demás especies de Lagostomus, al igual que 
en L. laminosus; y están implantados en la mandíbula de manera muy oblicua respecto 
del plano sagital. 
El eje transverso del p4 es casi paralelo al eje sagital de las mandíbulas; y la 
lámina anterior es labialmente más ancha que la lámina posterior.  
El diámetro transverso de los molares aumenta, y al diámetro anteroposterior 
disminuye, desde el m1 al m3.  
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Hay cemento en el hipofléxido de todos los molariformes, diferenciándose de L. 
cavifrons y L. maximus. El cemento es más delgado que en Lagostomus sp. nov. A., L. 
pretrichodactyla y L. euplasius. 
Poscráneo. El húmero presenta un foramen supracondiloideo (=entepicondiloideo) no 
completamente cerrado (figuras 4.22d y e).  
El calcáneo presenta una faceta sustentacular secundaria, distalmente situada a la 
faceta sustentacular (figura 4.23e), como la descripta por Candela y Picasso (2008) en L. 
maximus y Chinchilla. 
Otros elementos del esqueleto poscraneano no presentan diferencias significativas 
con el de Lagostomus maximus. 
 
Comentarios: Esta especie fue descripta para la Formación Monte Hermoso junto con 
“Lagostomus spicatus” (Ameghino, 1888). Posteriormente, Rasia y Candela (2013a) 
sinonimizaron ambas especies y describieron restos asignables a Lagostomus incisus 
provenientes de otras formaciones pliocenas de la provincia de Buenos Aires 
(“Formación” Irene y Formación Chapadmalal).  
Aquí se incluye el material estudiado por Rasia y Candela (2013a, b, en 
preparación) y se asigna a L. incisus material reportado por Prado et al. (1998), 
proveniente de la “Fauna Local Quequén Grande”, referida al Chapadmalalense 
Inferior; así como material recuperado de la Unidad b (Montehermosense) en Las 
Obscuras, provincia de Buenos Aires, estudiado por Deschamps (2003, 2005). 
Esta especie es fácilmente diferenciable de otras especies de Lagostomus, aún al 
tratarse de material fragmentario; además, es abundante en varias localidades pliocenas 
de la provincia de Buenos Aires, por lo que constituye un elemento característico del 
Montehermosense-Chapadmalalense en el área pampeana (ver Capítulo 6). 
 
Lagostomus euplasius (Ameghino, 1908) 
figuras 4.22b-c, 4.23d, 4.24, 4.25 
1908 Viscacia (sic) euplasia Ameghino, 1908: 424-425. 
1914 Viscaccia euplasia Ameghino. Rovereto, 1914: 192, fig. 74 (4), Lám. XXVI figs. 5, 5a. 
1926 Lagostomus (Lagostomopsis) euplasius (Ameghino). Kraglevich, 1926: Lám. 1 figs. 3, 4. 
Viscacia (sic) loberiaense Ameghino, 1908: 425, nueva sinonimia. 
Viscaccia loberiaense Ameghino. Rovereto, 1914: 193, fig. 74 (3), nueva sinonimia. 
Viscacia (sic) definita Ameghino, 1908: 424, nueva sinonimia. 
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Viscaccia definita Ameghino. Rovereto: 1914: 192, nueva sinonimia. 
Viscacia (sic) chapalmalense Ameghino, 1908: 424, nueva sinonimia. 
Viscaccia chapalmalense Ameghino. Rovereto, 1914: 192, nueva sinonimia. 
 
Holotipo: MACN Pv 6163, cráneo muy completo con ambas series dentarias y 
mandíbulas con ambas series dentarias (figura 4.24). 
 
Material referido: El holotipo y los siguientes ejemplares: MLP Pv 54-X-13-1 (tipo de 
Viscaccia loberiaense), cráneo fragmentario con incisivo izquierdo y ambas series 
dentarias, fragmento de atlas, fragmento de axis, siete vértebras lumbares, una vértebra 
sacra, seis vertebras caudales, húmero izquierdo, metacarpal IV izquierdo,  pelvis 
derecha e izquierda, fémur derecho e izquierdo, tibia derecha e izquierda, fragmento de 
fíbula derecha, astrágalo derecho, calcáneo derecho,  navicular derecho, falange 
proximal derecha del dedo III, incisivo superior, P4 y M3 derechos aislados; MACN Pv 
5986 (tipo de Viscaccia definita), fragmento de mandíbula derecha con incisivo y p4-
m2; MACN Pv 5985 (tipo de Viscaccia chapalmalense), mandíbula izquierda con p4-
m3 y porción sinfisaria de mandíbula derecha, dos incisivos inferiores aislados; MLP Pv 
52-IX-28-62, maxilares con P4-M3 izquierdos y P4-M2 derechos y fragmento de 
premaxilar izquierdo; MLP Pv 52-IX-29-74, dos incisivos inferiores derechos, dos bulas 
timpánicas derechas, dos vértebras lumbares, fragmento de escápula derecha, humero 
izquierdo, fragmento distal de húmero izquierdo, tres fémures derechos e izquierdos 
incompletos, tibia izquierda, astrágalo derecho, calcáneo derecho, tarsales II y III 
derechos, tarsal II izquierdo; MLP Pv 52-X-1-13, paladar con P4-M3 izquierdos y P4-
M1 y M3 derechos, fragmento de premaxilar derecho con incisivo, fragmentos de la 
porción posterior del cráneo; MLP Pv 52-X-4-21: parte anterior del cráneo con ambos 
incisivos, P4-M3 derechos y P4-M2 izquierdos, mandíbula derecha con i y p4-m3, dos 
vértebras sacras, tibia izquierda, astrágalo izquierdo, calcáneo izquierdo, metatarsales 
izquierdos II, III y IV, dedo III posterior izquierdo completo; MLP Pv 52-XI-5-8, 
mandíbula izquierda con incisivo y p4-m3, fémur derecho y tibia derecha de distintos 
individuos; MLP Pv 88-VI-1-1, cráneo incompleto con P4-M3 derecho e izquierdo, 
fragmento de fémur, tibia, calcáneo derechos, tercer y cuarto metapodio derechos, 
fragmento de pelvis; MLP Pv 91-IV-5-334, fragmento anterior del cráneo con incisivos 
y ambas series dentarias, 7 vértebras cervicales; MLP Pv 91-IV-5-350, maxilar derecho 
con P4-M3; MLP Pv 7, rostro con ambos incisivos, P4-M1 derechos, P4-M3 izquierdos, 
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fragmento occipital del techo craneano y bula timpánica derecha; MLP Pv 10, 
fragmento de paladar con P4-M2 derechos e izquierdos; MLP Pv 11, fragmento de 
maxilar derecho con P4-M1, fragmento de mandíbula derecha con incisivo y p4, 
fragmento de mandíbula izquierda con p4-m3, fragmento acetabular de pelvis; MLP Pv 
20, fragmento de techo craneano, tibia izquierda incompleta, humeros derecho e 
izquierdo incompletos, dientes aislados; MLP Pv 21, porción anterior de cráneo 
incompleto con ambas series dentarias; MLP Pv 27, fragmento de mandíbula derecha 
con p4-m3, fragmento posterior de cráneo, ulna, radio, porción distal de fémur 
izquierdo, tibia izquierda, autopodio posterior izquierdo completo, metatarso izquierdo 
aislado de otro individuo; MLP Pv 28, fragmento de mandíbula derecha con p4-m2; 
MLP Pv 52-X-5-54/63, dos fragmentos de maxilar izquierdo con P4-M1, cuatro 
fragmentos de fémur (dos derechos y dos izquierdos), dos fragmentos de tibia izquierda, 
fragmento de húmero izquierdo y derecho; MLP Pv 52-X-3-12, paladar con P4-M3 
derecho e izquierdo, maxilar derecho con P4-M3, maxilar izquierdo con P4-M2, 
dieciocho molariformes superiores aislados, tres I aislados, tres bulas timpánicas 
derechas, una bula timpánica izquierda, fragmentos de cráneo; MLP Pv 60-X-4-38, 
cráneo incompleto con ambos I y P4-M3 derecho e izquierdo, tres vértebras lumbares, 
vertebras sacras y pelvis incompleta, miembro posterior derecho incluyendo fémur 
incompleto, patela, tibia incompleta, astrágalo, calcáneo incompleto, fragmentos 
proximales de metapodio, y falanges de autopodios anteriores y posteriores; MLP Pv 
84-XII-3-18, mandíbula derecha con p4-m3; MLP Pv 99-X-2-2, mandíbula derecha con 
incisivo y p4-m3; MLP Pv 13, mandíbula izquierda con p4-m3; MLP Pv 17-23, cráneo, 
mandíbulas y postcráneo asociados correspondientes a varios individuos. 
 
Procedencia geográfica: Provincia de Buenos Aires, Argentina: en las barrancas entre 
Mar del Plata y Miramar, en Monte Hermoso y en Cascada Grande (ver figura 1.4).  
MACN Pv 6163, 5985, 5986, MLP Pv 54-X-13-1 de barrancas entre Mar del Plata 
y Miramar. MLP Pv 7 de Los Acantilados. MLP Pv 88-VI-1-1 de Las Vertientes. MLP 
Pv 27 de Playa Serena. MLP Pv 10, 20, 28 de Barranca de Los Lobos (ex Bajada 
Martínez de Hoz). MLP Pv 21 de Estafeta. MLP Pv 11 de San Eduardo. MLP Pv 91-IV-
5-334 y MLP Pv 91-IV-5-350 de Las Brusquitas. MLP Pv 52-IX-28-62 y MLP Pv 52-
X-4-21 entre Las Brusquitas y Vuelta Mala. MLP Pv 52-IX-29-74 y MLP Pv 52-X-1-13 
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entre Las Brusquitas y Punta Vorohué. MLP Pv 52-XI-5-8 de Miramar. MLP Pv 52-IX-
28-68 de Baliza Chica.  
MLP Pv 84-XII-3-18 y MLP Pv 99-X-2-2 entre Luna Roja y Siempre Verde. 
MLP Pv 13 y 17 de Luna Roja. 
MLP Pv 52-X-3-12 y MLP Pv 60-X-4-38 de Cascada Grande. 
MLP Pv 52-X-5-54/63 de farola Monte Hermoso. 
 
Procedencia estratigráfica y edad: Montehermosense (Mioceno tardío-Plioceno 
temprano) a Chapadmalalense Superior (Plioceno temprano-tardío), y Vorohuense 
(Plioceno tardío – Pleistoceno) con dudas. 
El holotipo (MACN Pv 6163), y el MACN Pv 5985, MACN Pv 5986 y el MLP 
Pv 54-X-13-1, provienen del “Piso Chapalmalense” (sensu Ameghino, 1908). 
MLP Pv 52-IX-28-62 y MLP Pv 52-X-4-21 de Formación Chapadmalal (N IX o 
X). 
MLP Pv 52-X-1-13, MLP Pv 52-IX-29-74 y MLP Pv 52-XI-5-8 de Formación 
Chapadmalal (entre los niveles N VII y N XI). 
MLP Pv 7, 20 y 27 de Formación Chapadmalal (N II). 
MLP Pv 28 de Formación Chapadmalal (N VI). 
MLP Pv 11 y 21 de Formación Chapadmalal (N IX). 
MLP Pv 10 de Formación Chapadmalal (N XI). 
MLP Pv 91-IV-5-334 y MLP Pv 91-IV-5-350 de Formación Chapadmalal (N IX o 
X). 
MLP Pv 52-X-5-54/63 de Formación Monte Hermoso (Montehermosense sensu 
Tomassini et al., 2013; Mioceno tardío-Plioceno temprano). 
MLP Pv 52-X-3-12 y MLP Pv 60-X-4-38 de “formación” Irene (Plioceno). 
El material colectado entre las localidades Luna Roja y Siempre Verde (MLP Pv 
84-XII-3-18, MLP Pv 99-X-2-2, MLP Pv 13, MLP Pv 17) no tiene procedencia 
estratigráfica precisa, aunque en esa área afloran las formaciones Vorohué, San Andrés, 
Miramar, Arroyo Seco y Lobería (Vorohuense-Lujanense, Plioceno tardío-Pleistoceno 
temprano; ver Zárate, 1989). Por otra parte, no se han reconocido lagostominos para la 
Formación San Andrés (ver Verzi y Quintana, 2005), y es más probable que los restos 
hayan sido colectados de los niveles más inferiores (Formación Vorohué) ya que es la 
de más fácil acceso desde la playa. 
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Diagnosis enmendada: Tamaño más pequeño que Lagostomus maximus, L. egenus, L. 
cavifrons, L. compressidens y L. incisus; y mayor que Lagostomus sp. nov. A y L. 
laminosus. Los premaxilares sobrepasan posteriormente a los nasales. Los maxilares 
son planos entre los alvéolos de los molares y su unión con los palatinos. El paladar está 
formado por maxilares y palatinos en la misma proporción. Incisivos con esmalte de 
color amarillento. Cemento presente en los hipoflexos e hipofléxidos, más grueso que 
en L. antiquus, L. incisus, L. compressidens, L. debilis, L. cavifrons y L. maximus. Los 
molariformes superiores son más comprimidos anteroposteriormente que los de L. 
pretrichodactyla, L. compressidens, L. debilis y L. maximus. Las láminas de los 
molariformes superiores forman un ángulo más agudo respecto del plano sagital que en 
Lagostomus antiquus, L. pretrichodactyla, L. compressidens, L. cavifrons y L. maximus; 
pero menos que en L. incisus. Los molariformes inferiores son menos comprimidos 
anteroposteriormente que los de L. incisus y L. laminosus; y más comprimidos que los 
de L. pretrichodactyla, L. compressidens, L. cavifrons y L. maximus. Las láminas de los 
molariformes inferiores forman un ángulo más agudo respecto del plano sagital que en 
L. maximus, L. cavifrons, L. compressidens y L. pretrichodactyla; pero menos agudo 
que en L. incisus. Presenta un foramen supracondiloideo humeral completo. 
 
Descripción: 
Cráneo (figuras 4.24a-c). Es un lagostomino de tamaño mediano a pequeño; el cráneo 
más completo es el del holotipo (MACN Pv 6163). 
El rostro es corto en relación al largo total del cráneo, asemejándose a individuos 
subadultos de L. maximus. 
Los nasales son anchos y abultados en su porción anterior, haciéndose más 
angostos desde su parte media hacia su porción posterior, diferenciándose de L. 
pretrichodactyla, L. incisus, L. compressidens, L. cavifrons y L. maximus.  
Además, los nasales son aproximadamente igual de largos que los frontales o 
levemente más cortos, al igual que en L. pretrichodactyla y L. incisus. Por el contrario, 
en L. maximus los nasales son tan largos como los frontales o levemente más largos en 
juveniles, y un 50% más largos que los frontales en adultos; en L. compressidens y L. 
cavifrons los nasales son más largos que los frontales. 
Los premaxilares sobrepasan posteriormente a los nasales, como en L. 
pretrichodactyla y L. incisus., mientras que en L. compressidens, L. cavifrons, y en la 
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mayoría de los individuos estudiados de L. maximus, los premaxilares y nasales 
alcanzan posteriormente el mismo nivel. 
Los arcos cigomáticos son subparalelos al plano sagital, como en individuos 
juveniles de L. maximus. En individuos adultos de L. maximus los arcos cigomáticos 
convergen anteriormente de manera acentuada.  
La superficie ventral del arco cigomático está levemente proyectada ventralmente 
a la altura de la sutura maxilar-yugal, como en L. maximus; difiriendo de L. incisus en la 
cual la cara ventral del arco cigomático es recta. 
Las crestas temporales son largas y bien definidas, y la cresta sagital es corta y 
bien marcada en los ejemplares adultos estudiados, asemejándose a individuos 
subadultos de ambos sexos y hembras adultas de L. maximus. 
Las apófisis palatinas posteriores de los premaxilares (septo premaxilar sensu 
Olivares et al., 2012) están al mismo nivel dorsoventral que el diastema o sobresaliendo 
ventralmente, como en L. maximus, L. cavifrons, L. debilis, L. compressidens y L. 
pretrichodactyla; mientras que en L. incisus las apófisis palatinas posteriores están 
situadas más dorsalmente que el diastema (Rasia y Candela, 2013a). 
El foramen interpremaxilar es angosto pero está bien desarrollado. El foramen 
incisivo es angosto y ocupa menos de la mitad de la longitud del diastema. 
Los maxilares son planos desde el borde de los alvéolos de los molares hasta los 
palatinos, como en Lagostomus sp. nov. A, L. pretrichodactyla, L. antiquus, L. 
euplasius; diferenciándose de L. compressidens y L. maximus. 
Los palatinos se unen en la línea media del paladar y alcanzan anteriormente hasta 
el nivel del P4-M1. Hay una apófisis posterior, como en las demás especies del género.  
El paladar es abovedado, con los maxilares y palatinos formando una superficie 
plana, al igual que en L. pretrichodactyla. En L. maximus y L. compressidens hay una 
depresión en el maxilar antes de su unión con el palatino; mientras que en L. incisus los 
maxilares están muy expandidos medialmente, cubriendo los palatinos. 
El paladar está formado por maxilares y palatinos aproximadamente en la misma 
proporción, diferenciándose de Lagostomus sp. nov. A, L. incisus y L. compressidens. 
Las bulas timpánicas son redondeadas, como en L. pretrichodactyla, L. incisus y 
juveniles de L. maximus. En los individuos adultos de L. maximus las bulas son 
elongadas posterolateral-anteromedialmente. 
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El mastoideo es más abultado que en L. maximus, y la apófisis mastoidea está más 
cercana a la fenestra timpánica que a la apófisis paraoccipital y menos desarrollada que 
en L. maximus. La cresta nucal continúa en la apófisis mastoidea, como en L. maximus.  
Las apófisis paraoccipitales son fuertes y dirigidas posteroventralmente como en 
L. maximus. 
Dientes superiores (figuras 4.24a y 4.25a). Los incisivos tienen el esmalte de color 
amarillento como en Lagostomus sp. nov. A. 
Los molariformes son más comprimidos anteroposteriormente que en L. 
pretrichodactyla, L. compressidens, L. debilis y L. maximus, siendo aproximadamente 
iguales que en Lagostomus sp. nov. A, L. antiquus, L. cavifrons y L. incisus; y de bordes 
redondeados, similares a los de L. maximus. La capa de esmalte es moderadamente 
gruesa, pero más delgada que en L. pretrichodactyla. 
Los hipoflexos son bastante rectos, con la curvatura en el extremo labial 
posteriormente dirigida (observada en L. maximus) muy poco marcada. 
La primer lámina de los molares está más proyectada labialmente que la segunda, 
como en L. pretrichodactyla y en algunos individuos de L. maximus. 
Las láminas de los molariformes son menos perpendiculares respecto del plano 
sagital que en L. maximus, L. cavifrons, L. compressidens, L. antiquus y L. 
pretrichodactyla, pero menos que en L. incisus; asemejándose a Lagostomus sp. nov. A. 
La tercera lámina del M3 tiene un diámetro anteroposterior mayor que la segunda 
lámina, pero es más corta transversalmente, asemejándose a Lagostomus sp. nov. A, L. 
pretrichodactyla y L. antiquus. 
Hay cemento en el hipoflexo de todos los molariformes, diferenciándose de L. 
cavifrons y L. maximus. El cemento es más grueso que en L. antiquus, L. incisus, L. 
compressidens y L. debilis; asemejándose a Lagostomus sp. nov. A y L. 
pretrichodactyla. 
Mandíbulas (figuras 4.24d y e). El diastema es más corto en relación a la serie dentaria 
que en L. incisus y L. compressidens. La cresta masetérica es menos marcada que en L. 
maximus. La apófisis angular es delgada; la apófisis coronoidea es baja y de base ancha, 
como en L. maximus. La apófisis postcondiloidea es redondeada y está bien 
desarrollada, como en L. compressidens. El cóndilo mandibular es más alto que en L. 
maximus. 
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Dientes inferiores (figuras 4.24d y 4.25b). Al igual que los superiores, los incisivos 
inferiores tienen el esmalte de color amarillento. 
Los molariformes son menos comprimidos anteroposteriormente que los de L. 
laminosus y L. incisus; y más comprimidos que los de L. maximus, L. pretrichodactyla, 
L. compressidens y L. cavifrons; asemejándose a los de Lagostomus sp. nov. A, L. 
antiquus y L. debilis. 
Las láminas de los molariformes forman un ángulo más agudo respecto del plano 
sagital que en L. maximus, L. cavifrons, L. pretrichodactyla y L. compressidens; pero 
menos que en L. incisus, siendo aproximadamente igual al de Lagostomus sp. nov. A y 
L. antiquus. 
Hay cemento en el hipofléxido de todos los molariformes, diferenciándose de L. 
cavifrons y L. maximus. El cemento es más grueso que en L. antiquus, L. incisus, L. 
compressidens y L. debilis; asemejándose a Lagostomus sp. nov. A. y L. 
pretrichodactyla. 
Poscráneo. El húmero presenta un foramen supracondiloideo bien definido 
(Kraglievich, 1926), sobre el epicóndilo medial (figura 4.22b y c). En Lagostomus 
incisus el foramen supracondiloideo es abierto o incompleto (Rasia y Candela, 2013a), 
y en L. maximus está ausente (Kraglievich, 1926), al igual que en L. cavifrons (ver más 
abajo). 
El calcáneo presenta una faceta sustentacular secundaria (figura 4.23d), como en 
los chinchíllidos vivientes L. maximus y Chinchilla (ver Candela y Picasso, 2008). Esta 
faceta, situada distalmente a la faceta sustentacular, está presente en otras especies 
fósiles de Lagostomus, como L. incisus (ver más arriba) y L. cavifrons pero no puede 
verificarse en los otros géneros de lagostominos fósiles (i.e. Eoviscaccia, 
Prolagostomus y Pliolagostomus) debido a la falta de material poscraneano. 
Otros elementos del poscráneo no presentan diferencias notables con Lagostomus 
maximus o con otras especies fósiles del género, aunque es necesario un estudio más 
exhaustivo. 
 
Comentarios: El material de Lagostomus euplasius aquí estudiado fue colectado en la 
provincia de Buenos Aires y proviene de la Formación Monte Hermoso, la “formación” 
Irene, la Formación Chapadmalal y de unidades indeterminadas más modernas 
(posiblemente vorohuenses), por lo que abarcaría con seguridad el lapso 
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Montehermosense-Chapadmalalense y con dudas hasta el Vorohuense. La mayor parte 
del material de Formación Chapadmalal fue recuperado de la Aloformación Playa San 
Carlos y de niveles basales de la Aloformación Playa Los Lobos. Solo los ejemplares 
MACN Pv 6163, MACN Pv 5985, MACN Pv 5986 y MLP Pv 54-X-13-1 (holotipos de 
Viscaccia euplasia, V. chapalmalense, V. definita y V. loberiaense) tienen procedencia 
estratigráfica incierta dentro de la Formación Chapadmalal.  
El holotipo de “Viscaccia loberiaense” (MLP Pv 54-X-13-1) es muy similar en 
morfología del cráneo y proporciones de los dientes al holotipo de Lagostomus 
euplaisus (MACN Pv 6163), y probablemente se trate de un individuo juvenil de la 
misma especie, por lo que se propuso su sinonimia. 
Los holotipos de las especies nominales “Viscaccia loberiense”, “V. definita” y 
“V. chapalmalense” comparten con el holotipo de Lagostomus euplasius la presencia de 
incisivos con esmalte amarillento y las proporciones de los molariformes inferiores; por 
lo que se propone su sinonimia. 
Fuera de su localidad tipo, en el área de Chapadmalal, la especie ya había sido 
mencionada para la Formación Monte Hermoso (Plioceno temprano; Mones, 1980) y la 
“Formación” Irene (Plioceno; Frenguelli, 1928) en la provincia de Buenos Aires 
(Argentina), así como también en la Formación Maldonado (Plioceno tardío) en el 
Departamento de Maldonado, República Oriental del Uruguay (Francis y Mones, 1966). 
En este trabajo se confirma la presencia de L. euplasius en la Formación Monte 
Hermoso y la “Formación” Irene. 
 
Lagostomus compressidens (Ameghino, 1908) 
figuras 4.26, 4.27 
1908 Viscacia (sic) compressidens Ameghino, 1908: 424. 
1914 Viscaccia compressidens Ameghino. Rovereto, 1914: 191, fig. 74 – 2.  
Viscacia (sic) indefinita Ameghino, 1908: 424, nueva sinonimia. 
Viscaccia indefinita Ameghino. Rovereto, 1914: 192, fig 74 – 1, nueva sinonimia. 
 
Holotipo: MLP Pv 54-X-13-2, cráneo incompleto con ambas series dentarias completas 
e incisivo derecho, y mandíbula izquierda con incisivo y serie dentaria completa (figura 
4.26).  
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Material referido: El holotipo; el ejemplar MLP Pv 54-X-13-4 (holotipo de “Viscaccia 
indefinita”), paladar con ambas series dentarias completas; y MLP Pv 90-VI-1-1, 
mandíbula derecha con incisivo y p4-m3. 
 
Procedencia geográfica: Provincia de Buenos Aires. El holotipo y MLP Pv 54-X-13-4 
(holotipo de “Viscaccia indefinita”) no tienen procedencia geográfica precisa (entre Mar 
del Plata y Miramar). MLP Pv 90-VI-1-1 de Las Vertientes (ver figura 1.4). 
 
Procedencia estratigráfica y edad: El holotipo y MLP Pv 54-X-13-4 (holotipo de 
“Viscaccia indefinita”) provienen del “Piso Chapalmalense” sensu Ameghino (1908). 
MLP Pv 90-VI-1-1 proviene de niveles indeterminados de la Formación Chapadmalal, 
posiblemente entre N III y N XI. 
 
Diagnosis enmendada: Tamaño menor que Lagostomus maximus, L. cavifrons y L. 
egenus; aproximadamente igual a L. incisus; y mayor que Lagostomus sp. nov. A, L. 
antiquus, L. laminosus, L. pretrichodactyla, L. euplasius y L. debilis. Nasales 
alcanzando posteriormente el mismo nivel que los premaxilares, a diferencia de L. 
pretrichodactyla, L. incisus y L. euplasius. Maxilares con una depresión entre los 
alveolos de los molares y los palatinos. Palatinos más desarrollados que los maxilares 
en el paladar, que es menos abovedado que en L. maximus y L. cavifrons. La raíz del 
incisivo inferior llega hasta la porción anterior del m3, diferenciándose del resto de las 
especies de Lagostomus en las que puede verificarse este carácter. Cemento presente en 
los hipoflexos e hipofléxidos, diferenciándose de L. cavifrons y L. maximus. El cemento 
es más delgado que en Lagostomus sp. nov. A, L. pretrichodactyla y L. euplasius. 
Molariformes superiores menos comprimidos anteroposteriormente que los de 
Lagostomus sp. nov. A, L. antiquus, L. euplasius, L. incisus y L. cavifrons. Láminas de 
los molariformes superiores más perpendiculares al plano sagital que en Lagostomus sp. 
nov. A, L. euplasius y L. incisus. 
Molariformes inferiores más anchos anteroposteriormente en relación al diámetro 
transverso que los de Lagostomus sp. nov. A, L. antiquus, L. laminosus, L. incisus y L. 
euplasius. Láminas de los molariformes inferiores más perpendiculares al plano sagital 
que en Lagostomus sp. nov. A, L. incisus, L. euplasius y L. antiquus. 
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Descripción: 
Cráneo (figuras 4.26a-c). La descripción está basada principalmente en el holotipo, que 
es el individuo más completo.  
Es un lagostomino de tamaño mediano, aproximadamente igual a hembras adultas 
o machos subadultos de Lagostomus maximus, y a individuos adultos de L. incisus. 
Los nasales están rotos en su porción anterior, pero la longitud de la porción 
preservada es mayor que la de los frontales, como en L. cavifrons y L. maximus. Son 
aproximadamente igual de anchos en toda su longitud, como en L. incisus y L. maximus. 
Los premaxilares no sobrepasan posteriormente a los nasales, como en L. 
pretrichodactyla, L. euplasius y L. incisus, sino que se extienden aproximadamente 
hasta el mismo nivel, como en L. cavifrons y L. maximus.  
Los lagrimales son elongados y bien visibles en vista dorsal, como en L. maximus. 
Las crestas temporales son bien marcadas y más largas que la cresta sagital, como 
en machos subadultos y hembras adultas de L. maximus. 
El techo del cráneo en vista lateral es bastante abovedado, como en machos 
subadultos y hembras adultas de L. maximus. 
La apófisis palatina posterior del premaxilar está al mismo nivel dorsoventral que 
el diastema, como en L. maximus, L. cavifrons, L. euplasius y L. pretrichodactyla. 
El foramen interpremaxilar es angosto pero bien marcado. El foramen incisivo es 
ancho y corto con respecto al diastema. 
Los palatinos se extienden anteriormente hasta el nivel posterior del P4. 
En vista palatal, el maxilar presenta una suave depresión antes de contactar con el 
palatino, como se observa en L. maximus y L. cavifrons. Los maxilares y palatinos 
forman una superficie subhorizontal, aún más que la observada en L. maximus, 
formando un paladar poco abovedado; pero a diferencia de L. maximus, los palatinos 
forman una porción muy importante del paladar. 
Dientes superiores (figuras 4.26a y 4.27a). Los incisivos superiores tienen un mayor 
diámetro transverso que en individuos de L. maximus del mismo tamaño, y son más 
cortos (se proyectan menos del alvéolo). 
La longitud de la serie dentaria superior es mayor en relación al largo del cráneo 
que la observada en adultos de L. maximus; y aproximadamente igual que en L. incisus. 
Los molariformes se asemejan a los de L. maximus y L. cavifrons; son 
moderadamente cuadrangulares, de bordes rectos; son además menos comprimidos 
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anteroposteriormente que en Lagostomus sp. nov. A, L. antiquus, L. incisus, L. 
euplasius y L. cavifrons, asemejándose a L. pretrichodactyla, L. debilis y L. maximus. 
El tercer lóbulo del M3 tiene un mayor diámetro anteroposterior que el primero y 
segundo lóbulo, y está más desarrollado que en Lagostomus sp. nov. A, L. 
pretrichodactyla, L. antiquus y L. euplasius. 
Las láminas de los molariformes superiores son más perpendiculares con respecto 
al plano sagital que en Lagostomus sp. nov. A, L. incisus, L. euplasius; siendo 
aproximadamente igual a L. pretrichodactyla, L. antiquus, L. cavifrons y L. maximus. 
Hay cemento en el hipoflexo de todos los molariformes, diferenciándose de L. 
cavifrons y L. maximus. El cemento es más delgado que en Lagostomus sp. nov. A y L. 
pretrichodactyla y L. euplasius, asemejándose a L. incisus. 
Mandíbulas (figura 4.26d). El diastema es más corto en relación al resto de la 
mandíbula que en L. maximus, pero más largo que en L. incisus y L. euplasius. El 
cóndilo mandibular es más alto en relación a la serie dentaria que en L. maximus. La 
apófisis postcondiloidea está más desarrollada que en L. maximus. 
Dientes inferiores (figuras 4.26d y 4.27b). Al igual que los superiores, los incisivos 
inferiores tienen un mayor diámetro transverso que en un individuo de L. maximus del 
mismo tamaño, y son más cortos (se proyectan menos desde el alvéolo).  La raíz del 
incisivo alcanza el nivel anterior del m3, diferenciándose de las demás especies del 
género. 
La longitud de la serie dentaria inferior es mayor en relación al largo de la 
mandíbula que la observada en L. maximus, pero menor que la observada en L. 
euplasius y L. incisus.  
Hay cemento en el hipofléxido de todos los molariformes, diferenciándose de L. 
cavifrons y L. maximus. El cemento en los hipofléxidos es más delgado que en 
Lagostomus sp. nov. A, L. pretrichodactyla y L. euplasius. 
Los molariformes son menos comprimidos anteroposteriormente que en 
Lagostomus sp. nov. A, L. antiquus, L. laminosus, L. euplasius, L. incisus, L. debilis y 
L. egenus; asemejándose a L. pretrichodactyla, L. cavifrons, L. maximus. 
Las láminas de los molariformes inferiores forman un ángulo menos agudo con 
respecto del plano sagital que en Lagostomus sp. nov. A, L. antiquus, L. incisus y L. 
euplasius; siendo más similar a L. pretrichodactyla, L. cavifrons y L. maximus.  
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Comentarios: El ejemplar MLP Pv 54-X-13-4 (holotipo de “Viscaccia indefinita”) es 
indistinguible del holotipo de Lagostomus compressidens en las proporciones de los 
molariformes superiores y la morfología del paladar, por lo que se propone su 
sinonimia. 
El ejemplar MLP Pv 90-VI-1-1 comparte con el holotipo de L. compressidens la 
morfología de los molariformes inferiores y las proporciones generales del incisivo y la 
mandíbula. 
El material tipo de L. compressidens (MLP Pv 54-X-13-2) y el ejemplar MLP Pv 
54-X-13-4 (holotipo de “Viscaccia indefinita”) fueron recuperados del “Piso 
Chapalmalense” de Ameghino (1908). Por otra parte, el ejemplar MLP Pv 90-VI-1-1 
proviene de Las Vertientes, donde aflora desde el N III al N XI de la Formación 
Chapadmalal (Kraglievich, 1952), por lo que podría corresponder a la Aloformación 
Playa San Carlos o a la Aloformación Playa Los Lobos. 
 
“Lagostomus arcuata” (Ameghino, 1908) nomen dubium 
1908 Viscacia (sic) arcuata Ameghino, 1908: 425. 
 
Holotipo: MACN 5983? (ver Mones, 1986). Actualmente perdido. 
 
Procedencia geográfica y edad: “Piso Chapalmalense” (sensu Ameghino, 1908), 
Plioceno. Entre Mar del Plata y Miramar, provincia de Buenos Aires, Argentina (ver 
figura 1.4). 
 
Diagnosis: “talla muy pequeña, cráneo corto, ancho y muy abovedado.” (Ameghino, 
1908: 425). 
 
Comentarios: El holotipo de esta especie está perdido y el material referido no presenta 
los rasgos mencionados por Ameghino (1908). Por lo tanto, es imposible hacer una 
comparación de “Lagostomus arcuata” con otras especies, por lo que dicha especie es 
aquí considerada un nomen dubium. 
 
Lagostomus debilis Ameghino, 1889 
figuras 4.28, 4.29 
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1889 Lagostomus debilis Ameghino, 1889: 179-180, lam. 9, fig. 5. 
Lagostomus minimus Ameghino, 1889: 180, lám. 9, fig. 6, nueva sinonimia. 
Lagostomus heterogenidens Ameghino, 1889: 182, lám. 9, fig. 7, nueva sinonimia. 
 
Holotipo: MACN A 1255, fragmento de mandíbula derecha con incisivo y p4-m2 
(figuras 4.28a, b y 4.29a). 
 
Material referido: el holotipo y MACN A 1098 (tipo de Lagostomus minimus), 
fragmento de mandíbula izquierda con p4-m3; MACN A 1187 (tipo de Lagostomus 
heterogenidens), mandíbula derecha con p4-m3; MACN A 1188 (referido a L. 
heterogenidens), fragmento de mandíbula izquierda con p4-m3; MLP Pv 91-IV-35-2, 
cráneo parcialmente preservado con P4-M2 derechos e izquierdos y mandíbula derecha 
con incisivo y p4-m3; MLP Pv 00-IX-6-1, fragmento anterior de cráneo con ambos 
incisivos y P4-M3 derechos e izquierdos . 
 
Procedencia geográfica: La Plata, Arrecifes y Mar Chiquita, provincia de Buenos 
Aires. Córdoba, provincia de Córdoba. Provincia de Santa Fe. 
 
Procedencia estratigráfica y edad: MLP Pv 91-IV-35-2 proviene del Pleistoceno. 
MLP Pv 00-IX-6-1 proviene del Ensenadense (Pleistoceno temprano). Los holotipos de 
L. debilis, “L. minimus” y “L. heterogenidens” no tienen procedencia estratigráfica 
precisa, y se han referido al “piso bonaerense-lujanense”, “piso bonaerense” y “piso 
ensenadense” respectivamente (ver Ameghino, 1889). 
 
Diagnosis original: “Cráneo un tercio menor que la especie actual. Cresta sagital 
sumamente corta y baja. Cara anterior del incisivo inferior plana y con esmalte 
ligeramente estriado.” (Ameghino, 1889: 179). 
 
Diagnosis enmendada: Lagostomino de tamaño menor que L. maximus, L. cavifrons, 
L. egenus, L. compressidens y L. incisus; pero mayor que Lagostomus sp. nov. A, L. 
laminosus y L. antiquus. Hay cemento en el hipoflexo e hipofléxido, diferenciándose de 
L. cavifrons y L. maximus. El cemento es más delgado que en Lagostomus sp. nov. A, L. 
pretrichodactyla y L. euplasius. Los molariformes superiores son menos comprimidos 
anteroposteriormente que en L. incisus, L. antiquus, Lagostomus sp. nov. A, L. 
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euplasius y L. cavifrons. Las láminas de los molariformes superiores están menos 
inclinadas respecto del plano sagital que en L. incisus, L. euplasius y Lagostomus sp. 
nov. A. Los molariformes inferiores son menos comprimidos anteroposteriormente que 
en L. incisus; y más comprimidos que en L. pretrichodactyla, L. maximus y L. 
cavifrons. Las láminas de los molariformes inferiores son menos inclinadas respecto del 
plano sagital que en L. incisus, L. euplasius, L. antiquus y Lagostomus sp. nov. A. 
 
Descripción: 
Cráneo. Es conocido por material pobremente preservado.  
Los procesos palatinos posteriores de los premaxilares están al mismo nivel que el 
diastema. 
El proceso posterior de los palatinos está roto pero se observa una base ancha, 
indicando que está bien desarrollado.  
Maxilares y palatinos en proporciones aproximadamente iguales en el paladar. 
Dientes superiores. Los incisivos superiores tienen el esmalte blanco, como la mayoría 
de las especies de Lagostomus. 
Las láminas de los molariformes superiores forman un ángulo cercano a 45 grados 
con el plano sagital, asemejándose a L. maximus, L. cavifrons, L. compressidens, L. 
antiquus y L. pretrichodactyla. 
En el hipoflexo de los molariformes hay una capa de cemento muy delgado, como 
en L. compressidens, L. incisus y L. antiquus. 
Los molariformes son menos comprimidos anteroposteriormente que Lagostomus 
incisus, L. antiquus, Lagostomus sp. nov. A y levemente menos comprimidos que en L. 
euplasius.  
Hay cemento en el hipoflexo de todos los molariformes, diferenciándose de L. 
cavifrons L. maximus. El cemento es más delgado que en Lagostomus sp. nov. A, L. 
pretrichodactyla y L. euplasius. 
Mandíbula (figura 4.28). Foramen mentoniano ausente. Muesca para la inserción de la 
porción anterior del músculo masetero medial ubicada entre el m1 y el m2. 
Dientes inferiores (figuras 4.28a, c, e y 4.29). Los incisivos tienen el esmalte de color 
blanco, como la mayoría de las especies del género. 
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Las láminas de los molariformes forman un ángulo poco marcado con el plano 
sagital, como en L. maximus, L. cavifrons, L. egenus, L. compressidens y L. 
pretrichodactyla. 
Hay una capa delgada de cemento en el hipofléxido de los molariformes, 
diferenciándose de L. cavifrons y L. maximus. El cemento es más delgado que en 
Lagostomus sp. nov. A, L. pretrichodactyla y L. euplasius, siendo similar a L. 
compressidens, L. incisus, L. laminosus y L. antiquus. 
Los molariformes inferiores están menos comprimidos anteroposteriormente que 
Lagostomus incisus, y levemente menos que en L. euplasius y Lagostomus sp. nov. A.; 
asemejándose a L. antiquus y L. egenus. 
  
Comentarios: El material tipo de Lagostomus debilis proviene de los pisos 
“bonaerense” y “lujanense” (sensu Ameghino, 1889). El tipo de “L. minimus” proviene 
del “piso ensenadense” (sensu Ameghino, 1889). El tipo de “L. heterogenidens” 
provienen del “piso bonaerense”. Solo el MLP Pv 91-IV-35-2 y MLP Pv 00-IX-6-1 
tienen procedencia estratigráfica conocida (Pleistoceno y Ensenadense, 
respectivamente). 
Las proporciones de los molariformes de esta especie son similares a los de L. 
euplasius, siendo levemente menos comprimidos anteroposteriormente que los de esta 
última especie. Lagostomus debilis se diferencia además de L. euplasius por poseer 
esmalte de color blanco en los incisivos. 
El material referido a esta especie proviene de niveles de la misma edad que 
Lagostomus cavifrons pero es de tamaño menor y presenta molariformes superiores 
menos comprimidos anteroposteriormente e inferiores más comprimidos 
anteroposteriormente, por lo que L. debilis representa claramente una especie diferente. 
 
Lagostomus cavifrons Ameghino, 1889  
figuras 4.30, 4.31 
1889 Lagostomus cavifrons Ameghino, 1889: 180-182, lám. 8, fig. 2. 
 
Holotipo: MACN A 1651 (figurado por Ameghino, 1889, lámina 8, figura 2), cráneo 
incompleto con ambos incisivos y P4-M3 derechos e izquierdos, mandíbula izquierda 
con incisivo y p4-m3, elementos poscraneanos (ver Comentarios, más abjo).  
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Material referido: El holotipo y MACN A 2175, cráneo incompleto con ambos 
incisivos y P4-M3 derechos e izquierdos, mandíbula con incisivo y p4-m3; MLP Pv 52-
IX-30-36, cráneo incompleto con P4-M3 derechos; MLP Pv 52-X-2-18, fragmento de 
paladar con P4-M2 derechos y P4-M1 izquierdos, mandíbula derecha con p4-m3, P4-
M3 derechos, tres molares superiores aislados, bulla timpánica y mastoideo derechos, 
vértebra cervical, escapula dos húmeros izquierdos, tres húmeros derechos, dos ulnas 
izquierdas y dos derechas, cuatro fragmentos de radio, metacarpales III, IV y V , fémur 
izquierdo y derecho, patela, tibia izquierda y derecha, dos calcáneos izquierdos y tres 
derechos, astrágalo izquierdo y derecho, elementos tarsales distales, tres metatarsales 
III, dos metatarsales IV, falanges del acropodio posterior; MLP Pv 52-X-5-9, cráneo 
bastante completo con ambos incisivos, P4-M3 derechos, P4-M2 izquierdos, porción 
sinfisaria de ambas mandíbulas con ambos incisivos rotos, p4-m1 derechos, p4-m2 
izquierdos, atlas, axis, y fémur izquierdo; MLP Pv 91-IV-30-17, fragmento posterior de 
cráneo, fragmento sinfisario mandibular, fragmentos de mandíbulas izquierda y derecha 
con p4-m3, fragmentos de incisivos inferiores, fragmentos de húmero, ulna y radio; 
MLP Pv 96-VIII-4-9, paladar con P4-M3 derecho e izquierdo; MLP Pv 16, fragmento 
de paladar con P4-M3 izquierdo, fragmento occipital del cráneo y vértebra lumbar. 
 
Procedencia geográfica: Provincias de Buenos Aires y Santa Fe. MLP Pv 96-VIII-4-9 
y MLP Pv 16 provienen de Centinela del Mar, provincia de Buenos Aires. MLP Pv 52-
X-2- 18 y MLP Pv 91-IV-30-17 provienen de Punta Hermengo, provincia de Buenos 
Aires. MLP Pv 52-X-5-9 de Las Rocas, Miramar, provincia de Buenos Aires. MACN A 
1651 y 2175 provienen de La Plata, provincia de Buenos Aires (Ameghino, 1889). MLP 
Pv 52-IX-30-36 de La Salada, río Carcarañá, provincia de Santa Fe. 
 
Procedencia estratigráfica y edad: Ensenadense a Bonaerense (Pleistoceno temprano 
a medio). Del material colectado en Centinela del Mar, MLP Pv 96-VIII-4-9 proviene 
del término C1 de Kraglievich (1959), referible al Bonaerense (ver Cenizo, 2011), y 
MLP Pv 16 de niveles indeterminados de la Formación Pampeano, aunque por su color 
oscuro y aspecto vítreo podría provenir tanto de la facie A (Ensenadense) como I 
(Bonaerense) (ver Cenizo, 2011). MLP Pv 91-IV-30-17 del nivel b (Ensenadense) y 
MLP Pv 52-X-2-18 proviene del Bonaerense (originalmente Belgranense) de Punta 
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Hermengo. MLP Pv 52-IX-30-36 del “prebonaerense”. MLP Pv 52-X-5-9 del 
Ensenadense. MACN A 1651 y 2175 provienen del “belgranense”. 
 
Diagnosis original: “Cráneo algo más largo pero más angosto que la especie actual.  
Región parietal más corta. Región occipital más alta. Nasales más cortos que en L. 
maximus.  Molares inferiores de menor diámetro transverso que en L. maximus” 
(Ameghino, 1889: 180-182). 
 
Diagnosis enmendada: Lagostomino de tamaño mediano a grande, mayor que 
Lagostomus sp. nov. A, L. pretrichodactyla, L. antiquus, L. laminosus y L. euplasius; 
siendo su tamaño levemente mayor que L. incisus, L. compressidens y L. egenus, y 
semejante a L. maximus. Maxilares con una leve depresión entre los alvéolos de los 
molariformes y el contacto con los palatinos, asemejándose a L. maximus. Maxilares y 
palatinos formando el paladar en la misma proporción, como en Lagostomus maximus. 
El cemento de los hipoflexos e hipofléxidos está ausente, como en L. maximus. 
Molariformes superiores más comprimidos anteroposteriormente que en L. 
pretrichodactyla, L. compressidens, L. debilis y L. maximus*. Láminas de los 
molariformes superiores formando un ángulo menos agudo respecto del plano sagital 
que en Lagostomus sp. nov. A, L. euplasius y L. incisus. Molariformes inferiores menos 
comprimidos anteroposteriormente que en Lagostomus incisus, L. laminosus, L. 
euplasius, L. egenus, L. debilis, L. antiquus y Lagostomus sp. nov. A. Láminas de los 
molariformes inferiores formando un ángulo menos agudo respecto del plano sagital 
que en Lagostomus sp. nov. A, L. antiquus, L. euplasius y L. incisus. Húmero sin 
foramen supracondiloideo. 
El rasgo indicado con un asterisco corresponde a la autapomorfía surgida en el 
análisis cladístico (Capítulo 5). 
 
Descripción: 
Cráneo (figura 4.30a, b, e). Los nasales alcanzan posteriormente los procesos dorsales 
de los premaxilares, como en Lagostomus maximus y L. compressidens. 
Los procesos palatinos posteriores de los premaxilares están al mismo nivel del 
diastema o sobresalen ventralmente, como en Lagostomus maximus, L. compressidens, 
L. euplasius y L. pretrichodactyla. 
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Los maxilares presentan una leve depresión entre los alvéolos de los molariformes 
y la sutura con los palatinos, como en L. maximus. 
Maxilares y palatinos forman el paladar aproximadamente en la misma 
proporción, como en L. maximus. 
Los palatinos presentan un proceso medio posterior bien desarrollado como en las 
demás especies del género. 
Hay un canal suborbitario delimitado por una lámina ósea, como en las demás 
especies del género. 
Las crestas temporales pueden ser más largas que la cresta sagital, como en 
hembras adultas de L. maximus; o las crestas temporales y sagital pueden ser de la 
misma longitud, como en machos adultos de L. maximus. 
Dientes superiores (figuras 4.30a, e, 4.31a). Los incisivos tienen un mayor diámetro 
transverso en relación al tamaño del cráneo que en L. maximus, asemejándose a L. 
compressidens.  
En el P4 la segunda lámina tiene un mayor diámetro transverso que la primera. 
Los P4-M2 son muy similares en forma y tamaño, como en Lagostomus maximus. 
La tercera lámina del M3 está más desarrollada que en Lagostomus sp. nov. A, L. 
pretrichodactyla, L. antiquus y L. euplasius. 
Los molariformes superiores son más comprimidos anteroposteriormente que los 
de Lagostomus maximus, L. debilis, L. compressidens y L. pretrichodactyla; 
asemejándose a los de Lagostomus sp. nov. A, L. antiquus, L. incisus y L. euplasius. 
Las láminas de los molariformes superiores forman un ángulo mayor respecto del 
plano sagital que en Lagostomus sp. nov. A, L. incisus y L. euplasius. 
No hay cemento en los hipoflexos, como en L. maximus, diferenciándose de las 
demás especies de Lagostomus. 
Mandíbula (figura 4.30c, d). El diastema es más corto que la serie molariforme, al igual 
que el resto de las especies de Lagostomus.  
Carece de foramen mentoniano.  
La muesca para la inserción del tendón de la porción anterior de músculo 
masetero medial se ubica entre el m1 y el m2.  
El foramen mandibular se ubica en la porción lingual de la fosa retromolar, como 
en L. maximus. 
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Dientes inferiores (figuras 4.30c, 4.31b). Al igual que los superiores, los molariformes 
inferiores tienen un mayor diámetro transverso en relación al tamaño de la mandíbula 
que en L. maximus, asemejándose a L. compressidens.  
Los molariformes inferiores son menos comprimidos anterposteriormente y 
forman un ángulo menos agudo respecto del plano sagital que los de Lagostomus 
incisus, L. euplasius, L. egenus, L. debilis, L. antiquus y Lagostomus sp. nov. A; 
asemejándose a los de L. maximus, L. compressidens y L. pretrichodactyla. 
No hay cemento en los hipofléxidos, como en L. maximus. 
Poscráneo. El húmero carece de foramen supracondiloideo, como en Lagostomus 
maximus. 
El calcáneo presenta una faceta sustentacular secundaria (Candela y Picasso, 
2008), como en otras especies de Lagostomus (L. maximus, L. incisus, L. euplasius) y 
los chinchillinos vivientes (Lagidium y Chinchilla). 
Otros elementos del esqueleto poscraneano no presentan diferencias significativas 
con las demás especies de Lagostomus con poscráneo conocido 
 
Comentarios: Esta especie fue originalmente descripta por Ameghino (1889) para el 
“piso Belgranense” y Bonaerense inferior de La Plata, provincia de Buenos Aires. En 
este trabajo se refiere a Lagostomus cavifrons material procedente de las provincias de 
Buenos Aires y Santa Fe, de niveles asignados al Ensenadense-Bonaerense (Pleistoceno 
temprano-Pleistoceno medio).  
El holotipo de Lagostomus cavifrons estuvo perdido (ver Mones, 1986) pero pudo 
ser localizado el material original figurado por Ameghino (1889), que correspondería al 
holotipo. Además, la descripción de Ameghino (1889) y la comparación de material 
referido por Ameghino (1889) a Lagostomus cavifrons depositado en el MACN, con 
material referido a L. cavifrons depositado en el MLP, permitió la asignación a esta 
especie del material estudiado en este trabajo. 
 
Lagostomus egenus Ameghino, 1891 
figura 4.32 
1891 Lagostomus egenus Ameghino, 1891b: 145, fig. 47. 
 
Holotipo: MACN A 417, mandíbula derecha con incisivo y p4-m3 (figura 4.32).  
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Procedencia geográfica: La Plata, provincia de Buenos Aires.  
 
Procedencia estratigráfica y edad: “piso belgranense” (Ameghino, 1891). Pleistoceno. 
 
Diagnosis: “Talla comparable a la del Lagostomus cavifrons. Muelas inferiores 
colocadas en la mandíbula muy oblicuamente, con las láminas muy comprimidas de 
adelante hacia atrás y de gran diámetro transverso oblicuo. Incisivos superiores 
normales. Incisivos inferiores con la cara anterior esmaltada bilobada por un surco 
longitudinal profundo que la divide en dos partes que casi tienen la apariencia de dos 
dientes distintos.” (Ameghino, 1981b: 145). 
 
Descripción: 
Dientes superiores. A pesar de que Ameghino (1891) menciona en la diagnosis de la 
especie la presencia de incisivos superiores, el holotipo y único material conocido de 
Lagostomus egenus es una hemimandíbula derecha. 
Mandíbulas (figura 4.32). La muesca para la inserción de la porción anterior del 
masetero medial se ubica entre el m1 y el m2. No hay foramen mentoniano. El diastema 
es más corto que la serie yugal. 
Dientes inferiores (figura 4.32). El incisivo presenta un profundo surco en la cara 
anterior, que no parece ser una grieta del esmalte.  
Las láminas de los molariformes inferiores forman un ángulo marcado con el 
plano sagital, asemejándose a L. maximus, L. cavifrons, L. debilis, L. compressidens y 
L. pretrichodactyla. 
Los molariformes inferiores son muy comprimidos anteroposteriormente, más que 
en L maximus, pero menos que en L. incisus; asemejándose a L. euplasius, L. debilis y 
Lagostomus sp. nov. A. La cara oclusal de los mismos está muy mal preservada. 
 
Comentarios: Esta especie es conocida solo por el holotipo, y se diferencia del resto de 
las especies por poseer un surco longitudinal en la cara anterior de los incisivos 
inferiores. Este rasgo fue mencionado también por Ameghino (1883) para Lagostomus 
antiquus, pero en el holotipo de esta última no se reconoce dicho carácter. Este rasgo no 
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se ha observado en otros roedores caviomorfos y es posible que se trate de una anomalía 
individual. 
Lagostomus egenus comparte varios caracteres con otras especies del género, 
como L. incisus (dientes molariformes muy comprimidos anteroposteriormente) y L. 
cavifrons y L. maximus (tamaño), por lo que el único carácter que permite distinguirla 
es el surco en el incisivo inferior.  
Nuevos hallazgos de material mejor preservado permitirían corroborar la validez 
de la especie y evaluar el valor del surco longitudinal en la cara anterior de los incisivos 
inferiores como un carácter diagnóstico. 
 
“Lagostomus striatus” Ameghino, 1891 nomen dubium 
1891 Lagostomus striatus Ameghino, 1891: 245. 
 
Holotipo: MACN A-813, elementos del poscráneo. Posiblemente no se trate del 
holotipo (ver comentarios). 
 
Distribución geográfica y edad: Piso Bonaerense (Pleistoceno). La Plata, provincia de 
Buenos Aires, Argentina. 
 
Diagnosis: “tamaño similar a Lagostomus maximus, molariformes muy comprimidos 
anteroposteriormente y de gran diámetro transverso, cara anterior de los incisivos muy 
estriados longitudinalmente.” Ameghino (1981:245). 
 
Comentarios: La diagnosis de Ameghino de “Lagostomus striatus” incluye rasgos 
similares a los observados en Lagostomus incisus, del Plioceno de la provincia de 
Buenos Aires, que también presenta molariformes muy comprimidos 
anteroposteriormente, aunque su tamaño es menor que el de L. maximus. 
El ejemplar MACN A-813, identificado in schedis como holotipo de 
“Lagostomus striatus”, no correspondería en realidad al material tipo ya que el MACN 
A-813 incluye solo elementos del poscráneo de tamaño mucho menor al de adultos de 
L. maximus, mientras que Ameghino (1891) describió cráneos de tamaño similar a la 
especie viviente. Además, no pudieron hallarse restos craneanos referidos a esta especie. 
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Por lo tanto, no existen rasgos que permitan mantener la validez de “Lagostomus 
striatus”. 
 
Lagostomus maximus (Desmarest, 1817) 
figuras 4.22a, 4.23c, 4.33-4.35 
1817 Dipus maximus Desmarest, 1817: 117; Blainville, 1820: 471. 
1825 Viscaccia americana Schinz, 1825: 429 
1828 Lagostomus trichodactylus Brookes, 1828: 96 
1829 Vizcacia pamparum Schinz, 1829: 224 
1842 Chinchilla diana Smith, 1842: 309 
1889 Lagostomus angustidens Burmeister, 1866: 147 (non Moreno, 1888); Ameghino, 1889: 308. 
1897 Vizcacia maxima (Blainville); Palmer, 1897 
1910 Lagostomus maximus (Desmarest); Thomas, 1910: 245; Hollister, 1914: 58. 
1881 Lagostomus fossilis Gervais y Ameghino, 1880: 62; Ameghino, 1881 1: 622, 2: 80; Ameghino, 
1889: 308. 
1996 Lagostomus crassus Thomas, 1910: 246; Jackson, Branch y Villarreal, 1996: 5. 
 
Holotipo: el ejemplar tipo no está designado (ver Jackson et al., 1996). 
 
Material referido: MACN 2373 (tipo de Lagostomus angustidens), mandíbula 
izquierda con incisivo y serie dentaria completa; MLP Pv 15-235, cráneo incompleto 
con ambas series P4-M3; MLP Pv 15-237, porción anterior de cráneo con ambos 
incisivos y series P4-M3; MLP Pv 15-239, cráneo parcialmente completo con ambos 
incisivos y series P4-M3; MLP Pv 15-240, cráneo parcialmente completo con ambos 
incisivos superiores y P4-M1 izquierdos; MLP Pv 80-VIII-13-58, dos mandíbulas 
derechas, dos mandíbulas izquierdas, otros restos fragmentarios; MLP Pv 81-VIII-20-1, 
p4-m3 izquierdos, incisivo asociado; MLP Pv 86-VI-23-32, paladar con P4-M2 derecho 
e izquierdo; MLP Pv 96-XII-1-5, cráneo incompleto con P4-M1 derechos y ambos 
incisivos; MLP Pv 96-XII-1-29, paladar con P4-M3 derechos y M1-M3 izquierdos; 
MLP Pv 158, cráneo y esqueleto incompleto; MLP Pv 29, fragmento de cráneo con 
ambos I, P4-M2 der, mandíbulas con ambos i y p4-m3, axis, 6 vértebras cervicales, 6 
vértebras torácicas, tres vértebras lumbares, 13 fragmentos de costillas, escápula 
izquierda, dos húmeros derechos, ulna derecha, fémur derecho, calcáneo derecho, 
metatarsales III y IV izquierdos; MLP Pv s/n, cráneo y esqueleto incompleto. 
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Procedencia geográfica: Provincia de Buenos Aires (ver figura 1.4). Los ejemplares 
MACN Pv 2373, MLP Pv 15-235, 15-237, 15-239 y 15-240 sin procedencia precisa. 
MLP Pv 86-VI-23-32 de Centinela del Mar. MLP Pv 81-VIII-20-1 de Punta Hermengo. 
MLP Pv 80-VIII-13-58 de Paso Otero. MLP Pv 29 entre San Eduardo y Marquesado. 
MLP Pv 96-XII-1-29 de Paso del Médano, río Quequén Salado. 
Provincia de Córdoba. MLP Pv 96-XII-1-5 de Río Tercero, Bell Ville. 
 
Procedencia estratigráfica y edad: Edad Lujanense (Pleistoceno tardío-Holoceno 
temprano) a la actualidad (e.g. Cione y Tonni, 1999). 
MLP 86-VI-23-32 de Formación Pascua, Lujanense (sensu Cenizo, 2011). MLP 
Pv 29 de Formación Arroyo Seco (Lujanense). MLP Pv 80-VIII-13-58 del Miembro 
Guerrero de la Formación Luján (Lujanense). MLP Pv 96-XII-1-29 de la Formación 
Luján. MLP Pv 81-VIII-20-1 de sedimentos lujanenses. 
MLP Pv 52-X-2-18, MLP Pv 158 de sedimentos pleistoceno-holocenos. 
MLP Pv 96-XII-1-5 de sedimentos platenses. MLP Pv 15-235, 15-237, 15-239, 
15-240 de “Formación Postpampeana”.  
 
Diagnosis enmendada: Lagostomino de tamaño grande; mayor que la mayoría de las 
especies fósiles, asemejándose al tamaño de Lagostomus cavifrons. Maxilares con una 
depresión entre los alvéolos de los molares y los palatinos. Paladar formado por 
maxilares y palatinos aproximadamente en la misma proporción. Molariformes 
superiores más perpendiculares al plano sagital que en Lagostomus sp. nov. A, L. 
euplasius y L. incisus; y menos comprimidos anteroposteriormente que en Lagostomus 
sp. nov. A, L. antiquus, L. euplasius, L. incisus y L. cavifrons. Molariformes inferiores 
más perpendiculares al plano sagital que en Lagostomus sp. nov. A, L. antiquus, L. 
euplasius y L. incisus; y menos comprimidos anteroposteriormente que en Lagostomus 
sp. nov. A, L. laminosus, L. antiquus, L. euplasius, L. debilis, L. egenus y L. incisus. 
Cemento en los hipoflexos e hipofléxidos reducido o ausente en adutos, asemejándose a 
L. cavifrons. Húmero sin foramen entepicondiloideo (=supracondiloideo). 
 
Descripción: 
Cráneo. El dimorfismo sexual es muy marcado (ver Capítulo 3), siendo los machos 
adultos de tamaño grande, y las hembras adultas de tamaño mediano a grande. 
Capítulo IV – Paleontología sistemática 
 
L. L. Rasia – Los Chinchillidae fósiles de la República Argentina 
 
117 
 
Los nasales son del mismo largo que los frontales en estadíos tempranos del 
desarrollo, levemente más largos que los frontales en juveniles y subadultos, y un 50% 
más largos que los frontales en adultos. 
Los premaxilares y nasales alcanzan posteriormente en mismo nivel, al menos en 
la gran mayoría de los individuos estudiados; aunque se han observado excepciones en 
las que los premaxilares sobrepasan posteriormente a los nasales (ver Rovereto, 1914). 
Las crestas temporales son bien marcadas y más largas que la cresta sagital en 
machos subadultos y hembras adultas; y aproximadamente del mismo largo que la 
cresta sagital en machos adultos. 
Los arcos cigomáticos son subparalelos en vista dorsal en individuos juveniles, y 
convergen anteriormente en individuos adultos. La cara ventral del arco cigomático se 
proyecta ventralmente a la altura de la sutura maxilar-yugal. 
El foramen interpremaxilar es grande y ancho en individuos juveniles, mientras 
que en adultos se hace más angosto, pudiendo estar totalmente cerrado. 
Las apófisis palatinas posteriores de los premaxilares son fuertes y están al mismo 
nivel dorsoventral que el diastema, pudiendo sobresalir ventralmente al mismo. 
El foramen incisivo es largo y angosto, ocupando menos de la mitad de la longitud 
del diastema. 
El maxilar presenta en vista ventral una depresión suave antes de su unión con el 
palatino, como en L. compressidens y L. cavifrons. 
Los palatinos presentan en vista palatal/ventral una apófisis media posterior bien 
desarrollada, como las demás especies del género. 
El paladar está formado por maxilares y palatinos aproximadamente en la misma 
proporción. 
Las bullas timpánicas son redondeadas en juveniles y elongadas lateroposterior-
anteromedialmente en adultos. 
La apófisis mastoidea está muy desarrollada. La cresta nucal continúa por la 
apófisis mastoidea, que es continua con una cresta del proceso paraoccipital. 
Dientes superiores (figuras 4.33a, b y 4.35a). La primer y segunda láminas de los 
molariformes superiores son aproximadamente iguales. Solo en el P4 la lámina 
posterior es levemente subtriangular.  
La lámina anterior está levemente proyectada labialmente en los M1-M3. 
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La tercera lámina del M3 está más desarrollada que en Lagostomus sp. nov. A, L. 
pretrichodactyla, L. antiquus y L. euplasius. 
El esmalte es muy delgado o ausente en la cara labial de los molariformes 
superiores. 
Los molariformes son menos comprimidos anteroposteriormente que en L. incisus, 
Lagostomus sp. nov. A, L. euplasius, L. antiquus y L. cavifrons; asemejándose a L. 
pretrichodactyla, L. compressidens y L. debilis. 
Las láminas de los molariformes son más perpendiculares con respecto del plano 
sagital que en Lagostomus sp. nov. A, L. incisus, L. euplasius; asemejándose a L. 
pretrichodactyla, L. antiquus, L. compressidens y L. cavifrons. 
En individuos juveniles hay cemento en los hipoflexos (figura 4.33a y b), pero en 
adultos el cemento es vestigial o ausente. 
En individuos neonatos con el M3 sin desgaste (figura 4.33a y b), pueden 
diferenciarse cúspides; lo que permitió establecer homologías con los lofos de otros 
caviomorfos. En el M3 del ejemplar MACN Mz 49.238 se diferencia un protocono 
anterolingual, posteriormente se observa un paracono unido al hipocono por una cresta 
oblicua que correspondería al protolofo+muro+brazo anterior del hipocono. Estas dos 
estructuras (protocono y paracono+hipocono) están separadas por el 
paraflexo+hipolfexo. Posteriormente al paracono existe un metacono muy reducido, 
separado del paracono por el mesoflexo/metaflexo que se abre lingual y labialmente. En 
la porción más posterior del diente se observa el posterolofo, separado del resto por un 
corto posteroflexo que tiene una abertura tanto labial como lingual. Por lo tanto, el 
primer lofo del M3 de un adulto correspondería al protocono+anterolofo, el segundo 
lofo a la unión del paracono+hipocono, y finalmente el tercer lofo corresponde al 
posterolofo posiblemente unido al metacono. Los dos flexos del M3 adulto serían 
homólogos al hipoflexo+paraflexo (anterior) y mesoflexo/metaflexo (posterior). En los 
P4-M2 del ejemplar MACN Mz 49.238 se observa un desgaste mayor, diferenciándose 
dos láminas o lofos, similares a los de individuos adultos. La lámina anterior 
corresponde al anterolofo y la posterior al posterolofo. 
Mandíbula. El diastema es más corto que la serie yugal. No hay foramen mentoniano. 
La muesca para el tendón de la porción infraorbital del masetero medial se sitúa entre el 
m1 y el m2, a una altura media en la mandíbula. La cresta masetérica es muy débil. El 
foramen mandibular se encuentra en la porción más lingual de la fosa retromolar, como 
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en las demás especies del género. El proceso coronoideo es reducido y más bajo que el 
cóndilo mandibular, estando a la altura de la serie yugal. El proceso angular se extiende 
hacia atrás, excediendo levemente el nivel proceso postcondiloideo. 
Dientes inferiores (figuras 4.33c, d y 4.35b). Los molariformes son menos comprimidos 
anteroposteriormente que en L. incisus, L. egenus, L. debilis, L. euplasius, L. antiquus, 
L. laminosus y Lagostomus sp. nov. A; asemejándose a L. pretrichodactyla, L. 
compressidens y L. cavifrons. 
Las láminas de los molariformes inferiores forman un ángulo menos agudo que en 
Lagostomus sp. nov. A, L. antiquus, L. incisus y L. euplasius; asemejándose a L. 
pretrichodactyla, L. compressidens. 
Hay cemento en el hipofléxido en individuos juveniles (figuras 4.33c y d), pero es 
vestigial o desaparece completamente en individuos adultos. 
En individuos neonatos con el m3 sin desgaste (MACN Mz 49.238) se observan 
dos cúspides que en este trabajo son consideradas protocónido (la anterior) e hipocónido 
(la posterior) (ver figura 4.33c y d). Separando ambas cúspides se observa un fléxido 
que correspondería a la unión hipofléxido+metafléxido, y que solo abre labialmente. En 
los p4-m2 del mismo individuo se observa el patrón presente en el adulto, con dos 
láminas o lófidos paralelos y unidos lingualmente, de las cuales la anterior 
correspondería al anterolófido (metalofúlido I), posiblemente fusionado con el 
metalofúlido II y el hipolófido, mientras que la posterior correspondería al 
posterolófido. 
Poscráneo. El húmero carece de canal supracondiloideo (Kraglievich, 1926; ver figura 
4.22a), a diferencia de L. euplasius y L. incisus (Kraglievich, 1926; Rasia y Candela, 
2013a). 
El calcáneo presenta una faceta accesoria (figura 4.23c) situada distalmente a la 
faceta sustentacular (Candela y Picasso, 2008), al igual que otras especies fósiles del 
género como L. incisus, L. euplasius y L. cavifrons (ver más arriba) y que los 
Chinchillinae vivientes (Candela y Picasso, 2008). 
Otros rasgos poscraneanos no presentan diferencias marcadas con las demás 
especies de Lagostomus con poscráneo conocido; pero es necesario un estudio más 
detallado del esqueleto poscraneano. 
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Comentarios: El registro fósil más antiguo de la especie viviente, Lagostomus 
maximus, corresponde al Piso/Edad Lujanense (Pleistoceno tardío-Holoceno; Cione y 
Tonni, 1999). Se han hallado restos de L. maximus en sedimentos lujanenses de Buenos 
Aires (e.g. Ameghino, 1889; Prado et al., 1989; Deschamps y Borromei, 1992; Lezcano 
et al., 1992) y Santa Fe (Ameghino, 1889; ver figura 1.4) en Argentina, en Ñuapua, 
Bolivia (Marshall y Sempere, 1991; ver figura 1.3), y en la Formación Dolores, 
Uruguay (Ubilla y Rinderknecht, 2014). Existe un registro de Lagostomus cf. maximus 
para el Pleistoceno tardío del sur de Brasil (Kerber et al., 2011; figura 1.3). Además, son 
frecuentes los hallazgos de restos de L. maximus en sitios arqueológicos de edad 
Pleistoceno tardío-Holoceno en la provincia de Buenos Aires (e.g. Gomez et al., 1999; 
Quintana y Mazzanti, 2011). 
Jones (1956) menciona restos de Lagostomus maximus sin procedencia 
estratigráfica precisa para el Departamento de Canelones, Uruguay. Si bien las 
vizcachas no habitan el territorio uruguayo en la actualidad, restos fósiles de 
lagostominos se registran desde el Mioceno tardío hasta el Pleistoceno tardío en 
Uruguay (Francis y Mones, 1965, 1966, 1968, y literatura allí citada). 
Durante el Piso/Edad Platense (Holoceno, desde 7000 años antes del presente 
hasta el Siglo XVI), Lagostomus maximus fue muy abundante en la Región Pampeana, 
con registros en las provincias de Buenos Aires, Santa Fe y Córdoba (Ameghino, 1889), 
incluyendo restos en numerosos sitios arqueológicos de la provincia de Buenos Aires 
(e.g. Mazzanti y Quintana, 1997; Quintana y Mazzanti, 2011). 
 
Subfamilia CHINCHILLINAE Pocock, 1922 
 
Caracterización (modificada de Bondesio et al., 1975): Los chinchillinos presentan 
molariformes compuestos por tres lofos/lófidos* (45:1), de forma laminar recta o curva; 
el cemento entre las láminas es muy reducido o está ausente* (47:4); incisivo superior 
excluido de la fosa masetérica del rostro* (3:1); raíz del incisivo inferior debajo del m2* 
(41:1); las bullas timpánicas son infladas; bullas mastoideas presentes; el seno 
epitimpánico es visible en la parte dorsal del cráneo* (24:1); región mastoidea globosa y 
su porción inferior adosada a la bulla timpánica; el foramen incisivo está muy 
desarrollado, ocupando más de la mitad del diastema; cresta sagital ausente* (30:1); 
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foramen mentoniano pequeño; inserción del tendón del masetero debajo del m1* (33:1); 
cuatro dedos (dígitos II a V) en los miembros posteriores. 
Las sinapomorfías de la subfamilia, surgidas del análisis filogenético (Capítulo 5), 
están indicadas con un asterisco, y caracteres y sus estados figuran entre paréntesis. 
 
Comentarios: Como se aclaró más arriba para la subfamilia Lagostominae, aquí se 
brinda una caracterización de la subfamilia Chinchillinae basada en caracteres óseos y 
no una diagnosis enmendada de la subfamilia, ya que la diagnosis original está basada 
principalmente en caracteres de la anatomía blanda (ver Pocock, 1922). 
 
Género Lagidium Meyen, 1933 
1782 Lepus. Molina, 1782. partim, non Lepus Linnaeus, 1758. 
1933 Lagidium Meyen, 1933. 
 
Especie tipo: Lepus viscacia Molina, 1782. 
 
Distribución geográfica y edad: Pleistoceno de Bolivia. Holoceno tardío de 
Catamarca, Argentina. Actualidad en Argentina, Bolivia, Chile, Perú y Ecuador. 
 
Especies incluidas: Lagidium viscacia, L. peruanum, L. wolffsohni y L. ahuacaense. 
 
Lagidium sp. 
2012 Lagidium sp. Ortiz, Jayat, Nasif, Teta y Haber, 2012: 256, Fig. 3c. 
 
Material referido: TC1 108, ambos maxilares sin dientes. 
 
Procedencia geográfica: Tebenquiche Chico, provincia de Catamarca (figura 1.4). 
 
Procedencia estratigráfica y edad: Holoceno tardío; posiblemente entre los siglos IV 
y XII (Ortiz et al., 2012).  
 
Comentarios: Registros del género Lagidium ya eran conocidos para el Pleistoceno de 
Bolivia (Marshall y Sempere, 1991). El resto asignado a Lagidium sp. (TC1 108) por 
Ortiz et al. (2012) constituye el primer registro fósil del género para la Argentina. 
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Género Chinchilla Bennett, 1829 
1782 Mus. Molina, 1782: 301. partim, non Mus Linnaeus, 1758. 
1808 Lemmus. Tiedemann, 1808: 476. partim, non Lemmus Link, 1795. 
1803 Cricetus. E. Geoffroy St.-Hilaire, 1803: 197. partim, non Cricetus Leske, 1779. 
1827 Aulacodus. Kaup, 1827: col. 1211. non Aulacodus Temminck, 1827: 245. 
1829 Chinchilla Bennett, 1829: 1.  
1830 Eriomys Lichtenstein, 1830: pl. 28. 
1830 Callomys d'Orbigny y I. Geoffroy Saint-Hilaire, 1830: 289. partim. 
1830 Lagostomus. Cuvier, 1830: pl. 64. non Lagostomus Brookes, 1828. 
 
Especie tipo: Mus laniger Molina, 1782 
 
Distribución geográfica y edad: Holoceno tardío de Catamarca, Argentina. Actualidad 
en Argentina, Chile, Bolivia y Perú. 
 
Especies incluidas: Chinchilla chinchilla y C. laniger. 
 
Chinchilla chinchilla (Lichtenstein, 1829) 
1829 Eriomys chinchilla Lichtenstein, 1829 
1848 Chinchilla brevicaudata Waterhouse, 1848 
2012 Chinchilla chinchilla (Lichtenstein). Ortiz, Jayat, Nasif, Teta y Haber, 2012: 256, Figs. 3a, 3b. 
 
Material referido: TC1 171, maxilar derecho con P4-M3; TC1 170, fragmento de 
mandíbula izquierda con p4-m2 y fragmento de mandíbula izquierda con p4-m3. 
 
Procedencia geográfica: Tebenquiche Chico, provincia de Catamarca (figura1.4). 
 
Procedencia estratigráfica y edad: Holoceno tardío; posiblemente entre los siglos IV 
y XII (Ortiz et al., 2012).  
 
Comentarios: Los restos asignados a Chinchilla chinchilla (TC1 170 y 171) por Ortiz 
et al. (2012) representan el primer registro fósil del género viviente Chinchilla, y fueron 
hallados dentro del área de distribución actual de la especie. 
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4.3. Estudio cuantitativo de las especies de Lagostomus  
Para el análisis cuantitativo de las especies del género Lagostomus se utilizaron 
dos medidas, el diámetro anteroposterior (DAP) y diámetro transverso (DT) de cada uno 
de los molariformes (figura 2.4), y se realizaron dos  análisis de componentes 
principales (ACP) independientes, uno para los dientes superiores y otro para los 
inferiores. Se analizaron separadamente las denticiones superior e inferior debido a que 
raramente se hallan fragmentos craneanos y mandibulares asociados. La metodología 
utilizada fue detallada en el Capítulo 2. 
Se incluyeron todas las especies para las que se conocen denticiones completas o 
incompletas pero con al menos dos dientes asociados; por lo que Lagostomus laminosus 
no fue incluida ya que solo se conoce por molares inferiores aislados. 
Se incluyeron individuos adultos, subadultos y juveniles de la especie viviente 
Lagostomus maximus para tener en cuenta la variación ontogenética intraespecífica. 
ACP de los molariformes superiores (figura 4.37). El componente principal 1 
(CP1) representa principalmente la variación en tamaño, ya que todas las variables 
tienen cargas altas y positivas. Los individuos menores se ubican hacia los negativos y 
los mayores hacia los positivos. Las especies mayores son Lagostomus incisus, L. 
compressidens, L. cavifrons y L. maximus.  
El CP2 representa principalmente el grado de compresión anteroposterior de los 
molariformes, habiendo una mayor variación desde el M1 al M3. Las variables con una 
carga positiva mayor son el DAP del P4, M1 y M2, y el DT del M3 con una alta carga 
negativa. La especie con molariformes más comprimidos es Lagostomus incisus; le 
siguen Lagostomus sp. nov. A, L. antiquus, L. euplasius y L. cavifrons. Las demás 
especies (L. pretrichodactyla, L. debilis y L. maximus) no presentan una diferenciación 
marcada, pero para individuos de un mismo tamaño de diferentes especies el grado de 
compresión anteroposterior varía de una especie a otra. 
ACP de los molariformes inferiores (figura 4.37). El CP1 representa 
esencialmente cambio de tamaño, ya que hay una alta carga positiva para todas las 
variables; con los individuos más pequeños hacia los negativos y los más grandes hacia 
los positivos.  
El CP2 representa variaciones en el grado de compresión de los molariformes, 
principalmente del m2 y m3. Las mayores cargas positivas corresponden al DAP del m1 
y m2, y la mayor carga negativa corresponde al DT del m3. La especie que presenta los 
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molariformes más comprimidos anteroposteriormente, Lagostomus incisus, se encuentra 
en los valores negativos del CP2; cercanas al cero del CP2 se encuentran Lagostomus 
sp. nov. A, L. antiquus, L. euplasius, L. debilis y L. egenus. Las especies con menor 
compresión anteroposterior de los molariformes son L. pretrichodactyla, L. 
compressidens, L. cavifrons y L. maximus. 
 
Por otra parte, se realizaron ocho (8) gráficos bivariados correlacionando el 
diámetro transverso (DT) y anteroposterior (DAP) de cada molariforme, donde se 
incluyeron ejemplares muy incompletos, con solo una pieza dentaria. 
Molariformes superiores: todas las especies de Lagostomus muestran similares 
proporciones en sus molariformes superiores, con leves diferencias (figura 4.38). 
Lagostomus maximus, L. cavifrons, L. compressidens y L. incisus son las especies de 
mayor tamaño y con mayor DT, pero L. incisus presenta un DAP menor que las demás 
especies. El resto de las especies son de menor tamaño, siendo L. pretrichodactyla, L. 
euplasius y L. debilis muy similares en sus proporciones, aunque L. euplasius presenta 
mayores valores de DT y menores de DAP. Lagostomus sp. nov. A y L. antiquus son las 
especies más pequeñas, asemejándose a individuos juveniles de L. maximus, pero 
Lagostomus sp. nov. A muestra un menor DAP. 
Molariformes inferiores: Hay una mayor diferenciación entre especies que la 
observada en los molariformes superiores (figura 4.39). Lagostomus incisus es 
claramente diferenciable del resto de las especies, con un DAP mucho menor. También 
hay una mayor diferenciación, comparado con los molariformes superiores, entre L. 
pretrichodactyla, L. euplasius y L. debilis, teniendo L. euplasius un DT mayor que L. 
pretrichodactyla, y levemente menor DAT que L. debilis. 
Lagostomus maximus, L. cavifrons y L. compressidens tienen un DAP mayor que 
el resto de las especies, en relación al DT. 
Lagostomus egenus tiene un DT similar a L. maximus, L. compressidens, L. 
cavifrons y L. incisus, pero el DAP es levemente menor que en L. maximus, L. 
compressidens y L. cavifrons. 
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4.4. Resumen sistemático de los Chinchillidae fósiles de Argentina 
Chinchillidae indet. 1 
“Eoviscaccia” 
“E.” australis 
“Eoviscaccia” sp. 
Prolagostomus 
Pr. pusillus (=Pr. divisus, =Pr. profluens, = Pr. imperialis, =Pr. lateralis, =Pr. primigenius) 
nueva sinonimia  
Pr. obliquidens 
Pr. rosendoi 
Prolagostomus sp. 1 (ver Kramarz, 2002) 
“Pliolagostomus” 
“Pl.” notatus (=Prolagostomus amplus) nueva sinonimia 
“Pl.” friasensis 
Lagostomus 
Lagostomus sp. nov. A 
L. pretrichodactyla (= Viscaccia angulata, =V. insolita; Marshall y Patterson, 1981) 
L. antiquus 
L. laminosus 
“L. pallidens” nomen vanum (Nasif et al., 2013) 
L. incisus (= L. spicatus; Rasia y Candela, 2013a) 
L. compressidens (= V. indefinita) nueva sinonimia 
L. euplasius (=Viscaccia definita, =V. loberiaense, =V. chapalmalense) nueva sinonimia 
“Viscaccia arcuata” nomen dubium 
L. cavifrons 
L. debilis (=L. minimus, =L. heterogenidens) nueva sinonimia 
L. egenus 
“Lagostomus striatus” nomen dubium 
L. maximus (= L. angustidens; Ameghino, 1889) 
Lagidium 
Lagidium sp. 
Chinchilla 
Ch. chinchilla 
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 Capítulo V - Evolución y filogenia  
 
“En la naturaleza nunca vemos nada aislado, sino todo en conexión con algo más que 
está delante, al lado, debajo y por encima” 
Johann Wolfgang von Goethe 
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Capítulo V - Evolución y filogenia 
En este capítulo se analizan las relaciones filogenéticas de las especies vivientes y 
fósiles de la familia Chinchillidae a través de un análisis cladístico. Como marco de 
referencia se brinda además una breve revisión acerca de cuáles fueron las hipótesis 
previas sobre las relaciones filogenéticas de los chinchíllidos con otros grupos de 
caviomorfos, así como de aquellas referidas a las relaciones dentro de la familia. 
 
5.1. Hipótesis filogenéticas previas 
 
La superfamilia Chinchilloidea 
Kraglievich (1940) incluyó en una superfamilia, que denominó Chinchilloidea, a 
las familias Chinchillidae y Neoepiblemidae, esta última completamente extinta 
(Oligoceno tardío-Plioceno tardío) y que incluye, según diversos autores, a los géneros 
Perimys, Scotamys, Neoepiblema (=Euphilus), Eusigmomys y Phoberomys 
(=Dabbenea) (e.g. Bondesio y Villanueva, 1988; Negri y Ferigolo, 1999; Kramarz, 
2001b, 2002). Por otra parte, el neoepiblémido Perimys fue considerado como 
estrechamente relacionado con los chinchíllidos según estudios cladísticos (Kramarz, 
2001b, 2005). 
La familia Cephalomyidae (Oligoceno tardío-Mioceno tardío), sin representantes 
actuales, suele incluirse también dentro de la superfamilia Chinchilloidea (Landry, 
1957; Vucetich, 1985, 1989; Dozo, 1995; Vucetich et al., 1999; Kramarz, 2001b). Por 
otra parte, hay estudios que agrupan a Cephalomyidae con el cavioideo Luantus, aunque 
sostienen que se necesitan más evidencias para resolver la posición de esta familia 
(Kramarz, 2005). Cephalomyidae incluye a los géneros Cephalomys, Cephalomyopsis, 
Litodontomys, Soriamys y Banderomys (e.g. Vucetich, 1985; Kramarz, 2001b, 2005). 
La familia Dinomyidae, registrada desde el Oligoceno tardío, cuenta con una sola 
especie viviente (Dinomys branickii), aunque estuvo muy diversificada en el Mioceno 
tardío (Nasif, 2010). Ha sido incluida dentro de la superfamilia Chinchilloidea, pero 
también en las superfamilias Cavioidea y Erethizontoidea (Eisenberg, 1981) o incluso 
en una superfamilia propia, los Dinomyoidea (White y Alberico, 1992). Recientemente, 
estudios moleculares sugirieron una estrecha relación entre las familias Chinchillidae y 
Dinomyidae (Spotorno et al., 2004b), aunque análisis cladísticos incluyendo formas 
fósiles vinculan a los Dinomyidae con los Erethizontidae (Nasif, 2009). 
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El heptaxodóntido Amblyrhiza fue relacionado con los chinchilloideos debido a su 
similar anatomía basicraneana (MacPhee, 2011), sugiriendo que la familia 
Heptaxodontidae no es monofilética. 
Actualmente, coincidiendo con algunas de las propuestas tradicionales, se 
considera que la superfamilia Chinchilloidea incluye a las familias Chinchillidae, 
Cephalomyidae y Neoepiblemidae (e.g. Sánchez Villagra et al., 2003; Kramarz et al. 
2013). 
Existen chinchilloideos incertae sedis que no han podido ser incluidos en ninguna 
familia, como Loncolicu tretos, del Oligoceno tardío de la provincia del Chubut 
(Vucetich et al., 2014) y Garridomys curunuquem, del Mioceno temprano de la 
provincia del Neuquén (Kramarz et al., 2013). Loncolicu presenta una gran afinidad con 
Garridomys y probablemente estos géneros representen linajes cercanamente 
relacionados entre sí (Vucetich et al., 2014). En Garridomys se observan caracteres que 
podrían ser considerados como primitivos dentro de la superfamilia, presentando 
también ciertas similitudes con “Eoviscaccia”, por lo que podría ser un miembro basal 
de la radiación de los chinchíllidos (Kramarz et al., 2013). 
 
La familia Chinchillidae 
Las relaciones entre ambas subfamilias de chinchíllidos (i.e. Chinchillinae y 
Lagostominae) no son claras (e.g. Kramarz et al., 2013).  
Como se mencionó anteriormente, el registro más antiguo de Chinchillinae data 
del Mioceno temprano de Chile. Este chinchillino está representado por un fragmento 
de maxilar con P4-M1 derechos cuya morfología dentaria, con tres láminas, muestra el 
patrón característico de los géneros vivientes Lagidium y Chinchilla (Flynn et al., 
2002).  
El género “Eoviscaccia” es el más antiguo chinchíllido (representado desde el 
Oligoceno temprano de Chile; Bertrand et al., 2012) y se ha considerado 
tradicionalmente como un Lagostominae (e.g. Vucetich, 1989; Kramarz, 2001a) ya que 
presenta el típico patrón dentario de esta subfamilia, con molariformes reducidos a solo 
dos láminas, exceptuando el M3 que tiene tres láminas.  
Las relaciones intergenéricas dentro de los lagostominos también son inciertas, 
pero algunas hipótesis se han formulado al respecto.  
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Prolagostomus fue considerado como el ancestro directo de Lagostomus 
(Ameghino, 1987; Scott, 1905). Posteriormente, Ameghino (1889) señaló un mayor 
parecido entre “Pliolagostomus” y Lagostomus que con Prolagostomus. 
Scott (1905) se refirió a “Pliolagostomus” como un miembro “aberrante” de la 
familia que no dejó descendientes. Según Vucetich (1984) “Pliolagostomus” estaría 
más cercano al ancestro común de Lagostomus y “Lagostomopsis” que Prolagostomus, 
ya que en la línea “Pliolagostomus”–“Lagostomopsis”–Lagostomus observa una 
tendencia al aumento de tamaño, al adelgazamiento de las láminas y de la capa de 
cemento interlaminar, y hacia el mayor desarrollo del 3º prisma del M3. 
“Eoviscaccia” boliviana fue considerado el más primitivo de los chinchillidos 
(e.g. Vucetich, 1989).  
“Eoviscaccia” estaría incluido, según Bertrand et al. (2012), en el clado pan-
Chinchillidae, siendo un género basal al resto de los chinchíllidos. 
Prolagostomus sp. 1 de la Formación Pinturas (Mioceno temprano temprano; 
provincia de Santa Cruz) representa un estado evolutivo intermedio, en cuanto a la 
distribución del esmalte en los molariformes superiores, entre “Eoviscacia” australis y 
las especies santacrucenses de Prolagostomus (Kramarz, 2002). 
Cabe destacar que hasta le realización del presente estudio no se habían efectuado 
análisis cladísticos que diluciden las relaciones entre los géneros fósiles y vivientes de 
la familia Chinchillidae. Aunque hay estudios que incluyen a los tres géneros vivientes 
(Kramarz, 2001b; Kramarz et al., 2013), o al menos a uno de ellos (Kramarz, 2005), 
siendo el trabajo de Kramarz et al. (2013) el único que incluye varios géneros vivientes 
y extintos de la familia (“Eoviscaccia”, Prolagostomus, Lagostomus, Chinchilla y 
Lagidium); en este último sus relaciones intergenéricas no son resueltas. 
 
5.2. Análisis filogenético 
 
5.2.1. Muestreo de taxones 
Se seleccionó a Steiromys duplicatus (Erethizontoidea, Erethizontidae) como 
outgroup, para enraizar las diferentes topologías de los árboles más parsimoniosos, 
debido a que no pertenece a Chinchilloidea (e.g. Candela, 1999, 2000, 2004). La 
codificación de los estados de carácter de Steiromys duplicatus en el análisis cladístico 
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sigue principalmente a Candela (2000), Kramarz (2001b) y observaciones realizadas en 
estos estudios. 
Cabe destacar que este estudio no pretende poner a prueba la monofilia de la 
familia Chinchillidae, sino que ésta es asumida a priori. Para evaluar la monofilia de 
Chinchillidae sería necesario incluir taxones pertenecientes a otras familias de 
Chinchilloidea como Neoepiblemidae, Dinomyidae y Cephlomyidae, así como taxones 
pertenecientes a otras superfamilias. También sería necesaria la inclusión de una mayor 
cantidad de caracteres cráneo-dentarios, poscraneanos y de la anatomía blanda. 
Dentro de la familia Chinchillidae se incluyeron representantes de todos los 
géneros vivientes y fósiles (“Eoviscaccia”, Prolagostomus, “Pliolagostomus”, 
Lagostomus, Lagidium y Chinchilla). Se analizaron los dos géneros vivientes de la 
subfamilia Chinchillinae incluyendo una especie de cada género (Lagidium viscacia y 
Chinchilla laniger) ya que las especies de cada uno de los mismos no presentan 
diferencias significativas en los caracteres analizados. Dentro de la subfamilia 
Lagostominae, se incluyeron gran parte de las especies del género fósil Prolagostomus 
(se excluyó a la especie Pr. obliquidens por no haberse podido revisar el material tipo) y 
todas las especies de los géneros “Pliolagostomus” y Lagostomus (incluyendo a 
“Lagostomopsis” como subgénero, ver Capítulo 4), así como a la especie viviente 
Lagostomus maximus. Se incluyeron también todas las especies del género 
“Eoviscaccia”, tradicionalmente considerado un lagostomino. 
A continuación se brinda una lista de los taxones incluidos en el análisis 
cladístico, en su contexto sistemático, así como el biocrón de cada especie. 
 Steiromys duplicatus Ameghino, 1887 - Erethizontidae (Mioceno temprano) 
“Eoviscaccia” frassinettii Bertrand et al., 2012 - Chinchillidae (Oligoceno 
temprano) 
“Eoviscaccia” boliviana Vucetich, 1989 - Chinchillidae (Oligoceno tardío)  
“Eoviscaccia” australis Vucetich, 1989 - Chinchillidae (Oligoceno tardío - 
Mioceno temprano) 
Chinchilla laniger Bennet, 1829 - Chinchillidae, Chinchillinae (viviente)  
Lagidium viscaccia (Molina, 1782) - Chinchillidae, Chinchillinae (viviente) 
Prolagostomus sp. 1 - Chinchillidae, Lagostominae (Mioceno temprano 
temprano) 
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Prolagostomus pusillus Ameghino, 1887 - Chinchillidae, Lagostominae 
(Mioceno temprano tardío-medio) 
Prolagostomus rosendoi Vucetich, 1984 - Chinchillidae, Lagostominae (Mioceno 
medio) 
“Pliolagostomus” notatus Ameghino, 1887 - Chinchillidae, Lagostominae 
(Mioceno temprano) 
“Pliolagostomus” friasensis Vucetich, 1984 - Chinchillidae, Lagostominae 
(Mioceno medio) 
Lagostomus sp. nov. A - Chinchillidae, Lagostominae (Mioceno tardío) 
Lagostomus pretrichodactyla (Rovereto, 1914) - Chinchillidae, Lagostominae 
(Mioceno tardío) 
Lagostomus antiquus Ameghino, 1883 - Chinchillidae, Lagostominae (Mioceno 
tardío) 
Lagostomus laminosus Ameghino, 1891 - Chinchillidae, Lagostominae (Mioceno 
tardío) 
Lagostomus incisus Ameghino, 1888 - Chinchillidae, Lagostominae (Plioceno 
temprano-tardío) 
Lagostomus compressidens (Ameghino, 1908) - Chinchillidae, Lagostominae 
(Plioceno tardío) 
Lagostomus euplasius (Ameghino, 1908) - Chinchillidae, Lagostominae 
(Plioceno temprano-tardío) 
Lagostomus cavifrons Ameghino, 1889 - Chinchillidae, Lagostominae 
(Pleistoceno temprano-medio) 
Lagostomus maximus (Desmarest, 1817) - Chinchillidae, Lagostominae 
(Pleistoceno tardío-actualidad) 
 
5.2.2. Muestreo de caracteres 
En el presente estudio se utilizaron 32 caracteres craneanos, 8 caracteres 
mandibulares y 28 caracteres dentarios. Del total de caracteres utilizados, 14 fueron 
tomados de la bibliografía (Kramarz, 2001b, 2005; Pérez, 2010; Pérez y Vucetich, 2011; 
MacPhee, 2011; Candela, 2000; Candela y Rasia, 2012), 28 fueron modificados de los 
trabajos antes mencionados, 3 fueron adaptados a partir de trabajos no cladísticos 
(Vucetich, 1975, 1984) y 21 fueron propuestos en este trabajo. 
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Algunos caracteres que podrían no ser independientes (e.g. 48–grado de 
hipsodoncia, 60-distribución del esmalte en los molares, 61-grososr  del esmalte) fueron 
igualmente incluidos en el análisis cladístico, ya que su dependencia puede testearse a 
posteriori del análisis (ver Candela y Rasia, 2013). 
 
5.2.3. Análisis de los caracteres 
 
5.2.3a. Caracteres ordenados. 
Algunos caracteres multiestado se consideraron como ordenados ya que presentaban 
estados anidados, o dicho de otra manera, sus estados mostraron progresivos grados de 
similitud. Ignorar esto se traduce en una pérdida de la información contenida en el carácter, 
ya que no se están poniendo a prueba hipótesis de homología primaria (Pinna, 1991); las 
cuales se basan en los criterios de similitud, topología y correspondencia entre partes 
(Rieppel, 1998; Rieppel y Kearney, 2002). El ordenamiento de los caracteres no implica 
polaridad. 
Catorce caracteres multiestado fueron considerados ordenados. Éstos son: 1, 2, 10, 
17, 41, 43, 44, 45, 47, 48, 49, 57, 58, 61.  
 
5.2.4. Listado de caracteres 
Caracteres craneanos 
1. Extensión posterior de los nasales en relación a los premaxilares: más largos (0); 
aproximadamente iguales (1); más cortos (2) – ordenado.  
Este carácter fue modificado de Kramarz (2001b: carácter 1).  
En Steiromys duplicatus los nasales se extienden posteriormente excediendo los 
procesos posterodorsales de los premaxilares (0). En Lagostomus maximus y en algunas 
especies fósiles de Lagostomus como L. compressidens y L. cavifrons, los nasales son 
aproximadamente iguales que los premaxilares (1). En algunas especies de Lagostomus, 
como L. pretrichodactyla, L. incisus, L. euplasius y en los Chinchillinae vivientes 
(Lagidium viscacia y Chinchilla laniger) los premaxilares sobrepasan el límite posterior 
de los nasales (2). 
Este carácter, como remarcó Rovereto (1914), es variable en Lagostomus 
maximus, pudiendo hallarse individuos con los premaxilares más largos posteriormente 
que los nasales (2); por lo que L. maximus fue codificado como polimórfico. 
Capítulo V – Evolución y filogenia 
L. L. Rasia – Los Chinchillidae fósiles de la República Argentina 
 
133 
 
2. Forma de la sutura Premaxilar-Maxilar: recta (0); anteriormente proyectada, sin 
una inflexión posterior en su parte inferior (1); anteriormente proyectada, con 
una inflexión posterior en su parte inferior (2) – ordenado.  
Este carácter fue modificado de Kramarz (2001b: carácter 6).  
En Steiromys duplicatus la sutura premaxilar/maxilar es recta (0). En los 
Chinchillinae (Lagidium viscacia y Chinchilla laniger) la sutura está dirigida 
anteriormente en su porción superior (1). En Lagostomus la porción superior de la 
sutura se proyecta anteriormente, como en Chinchillinae, presentando su porción 
inferior una inflexión que se extiende posteriormente, casi hasta la raíz cigomática 
inferior (2). 
3. Incisivo excluido de la fosa masetérica: ausente (0); presente (1). 
Tomado de Kramarz et al. (2012: carácter 20); modificado de Candela (2000). 
El incisivo no está excluido de la fosa masetérica en Steiromys duplicatus y 
Lagostomus (0). El incisivo sí está excluido de la fosa masetérica en Chinchillinae (1). 
4. Apertura rostral del canal nasolacrimal: ausente (0); presente (1). 
Este carácter fue tomado de Kramarz (2001b: carácter 7).  
En Steiromys duplicatus el canal nasolacrimal no abre a los lados del rostro (0). 
En Chinchillinae y Lagostomus el canal nasolacrimal abre lateralmente en el rostro, por 
delante del foramen infraorbitario (1). 
5. Longitud de los nasales en relación a los frontales: más largos que frontales (0); 
tan largos o más cortos que los frontales (1).  
Los nasales son más largos que los frontales en Steiromys duplicatus y en algunas 
especies de Lagostomus (L. compressidens y L. cavifrons), incluyendo también a la 
especie viviente, L. maximus (0). Los nasales son tan largos o más cortos que los 
frontales, medidos sobre la línea media del cráneo en Chinchillinae y algunas especies 
de Lagostomus (L. pretrichodactyla, L. incisus y L. euplasius) (1). 
El estado de este carácter se analizó solo en individuos adultos, ya que es un rasgo 
que varía durante la ontogenia en la especie viviente, L. maximus (ver Capítulo 3) y 
podría variar también en especies fósiles.  
6. Longitud del diastema superior: más corto que la serie P4-M3 (0); igual o más 
largo que la serie P4-M3 (1). 
Tomado de Kramarz et al. (2012: carácter 14) y modificado de Pérez y Vucetich 
(2011: carácter 1). 
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El diastema superior es más corto que la serie P4-M3 en Steiromys duplicatus (0). 
El diastema superior es igual o más largo que la serie molar en Lagidium viscacia, 
Chinchilla laniger, Prolagostomus rosendoi y Lagostomus (1).  
7. Extensión anterior de los palatinos: entre el P4 y el M1 (0); alcanzando el borde 
anterior del P4 (1). Figura 5.1. 
En todas las especies analizadas de Lagostomus, los Chinchillinae vivientes 
(Chinchilla laniger y Lagidium viscacia), y en Steiromys duplicatus los platinos se 
extienden anteriormente entre el P4 y M1 (0). En Prolagostomus pusillus, Pr. rosendoi 
y “Pliolagostomus” notatus los palatinos alcanzan el borde anterior del P4 (1). 
8. Conformación del paladar: formado por maxilares y palatinos aproximadamente 
en la misma proporción (0); formado por maxilares y palatinos, estos últimos más 
desarrollados (1); formado principalmente por los maxilares (2) formado 
principalmente por los palatinos (3). Figura 5.1. 
En Steiromys duplicatus, los Chinchillinae y varias especies de Lagostomus (L. 
antiquus, L. euplasius, L. debilis, L. cavifrons y L. maximus), el paladar está formado 
por maxilares y palatinos aproximadamente en la misma proporción (0). En Lagostomus 
sp. nov. A y L. compressidens los palatinos están más desarrollados que los maxilares 
(1). En L. incisus los maxilares forman casi completamente el paladar (2). En 
Prolagostomus y “Pliolagostomus” notatus los palatinos forman casi la totalidad del 
paladar (3). 
9. Posición de las coanas (=muesca palatina): a nivel del M2 (0); a nivel del M3 (1). 
Figura 5.1. 
Modificado de Kramarz et al. (2012: carácter 24) 
La muesca palatina alcanza el nivel del M2 en Steiromys duplicatus, 
Chinchillinae, Prolagostomus pusillus y en algunas especies de Lagostomus (L. incisus 
y L. euplasius) (0); mientras que en “Pliolagostomus” notatus y algunas especies de 
Lagostomus (L. compressidens, L. cavifrons y L. maximus) alcanza el nivel del M3 (1).  
10. Desarrollo del proceso posterior de los palatinos: ausente (0); poco desarrollado 
(1); muy desarrollado (2) – ordenado. Figura 5.1. 
Steiromys duplicatus carece de un proceso medio posterior en los palatinos (0). En 
los Chinchillinae vivientes y en Prolagostomus pusillus y “Pliolagostomus” notatus 
hay un corto proceso posterior de los palatinos (1). En las especies fósiles y la especie 
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viviente de Lagostomus los palatinos poseen un proceso posteriormente dirigido muy 
desarrollado (2). 
11. Tamaño del foramen maxilar posterior: reducido (0); grande (1). Figura 5.1.  
En Steiromys duplicatus el foramen maxilar posterior es muy reducido (0); 
mientras que en el resto de las especies analizadas (i.e. Chinchillidae) el foramen 
maxilar posterior es grande y bien visible (1).  
12. Posición del foramen maxilar posterior: detrás del borde posterior del M3 (0); 
anterior al borde posterior del M3 (1). Figura 5.1.  
En Steiromys duplicatus, los Chinchillinae analizados y en Prolagostomus pusillus 
el foramen maxilar posterior se ubica detrás del alvéolo del M3 (0). En las especies 
Lagostomus el foramen maxilar posterior se sitúa anteriormente respecto del borde 
posterior del alvéolo del M3 (1). 
13. Contacto del lacrimal con el yugal: ausente (0); presente (1). 
Tomado de Kramarz et al. (2012: carácter 23). 
En Steiromys duplicatus y Chinchilla laniger el lacrimal contacta con el frontal y 
el maxilar, pero no con el yugal (0). En las especies de Lagostomus en las que puede 
verificarse el carácter, y en Lagidium viscacia el lacrimal contacta también con el yugal 
(1). 
14. Apófisis palatinas posteriores del premaxilar unidas al puente palatal, 
separando los forámenes incisivos: presente (0); ausente (1).  
Este carácter fue modificado de Olivares et al. (2012: carácter 2).  
En Steiromys duplicatus los forámenes incisivos están separados por las apófisis 
palatinas posteriores de los premaxilares (= septos premaxilares sensu Olivares et al., 
2012) (0). En los Chinchillidae analizados en los cuales puede observarse este rasgo, las 
apófisis palatinas posteriores de los premaxilares separan solo la porción anterior de los 
forámenes, los cuales son confluyentes en toda su porción posterior (1). 
15. Largo del/los foramen/es incisivo/s: menos de la mitad de la longitud del 
diastema (0); más de la mitad del diastema (1). 
En la mayoría de las especies estudiadas el foramen incisivo ocupa menos de la 
mitad de la longitud del diastema (0). En los Chinchillinae analizados (Chinchilla 
laniger y Lagidium viscacia) y en Prolagostomus rosendoi el foramen incisivo es muy 
grande y ocupa más de la mitad de la longitud del diastema (1).  
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16. Desarrollo de las apófisis palatinas posteriores de los premaxilares: dorsales al 
nivel del diastema (0); al mismo nivel o sobresaliendo ventralmente con respecto 
al diastema (1). 
Modificado de Olivares et al. (2012: caracteres 3 y 4). 
Las apófisis palatinas posteriores de los premaxilares no están al mismo nivel que 
la superficie del diastema, siendo más dorsales al mismo, en Steiromys duplicatus y 
Lagostomus incisus (0).  
En Chinchillinae y la mayoría de las especies de Lagostomus, las apófisis 
palatinas posteriores de los premaxilares están al mismo nivel que el diastema o incluso 
llegan a sobresalir ventralmente (1). 
17. Posición del borde posterior del foramen incisivo: marcadamente anterior al P4 
(0); levemente anterior al borde anterior del P4 (1); levemente posterior al borde 
anterior del P4 (2) – ordenado. 
Este carácter está modificado de Olivares et al. (2012: carácter 9).  
En Steiromys duplicatus los forámenes incisivos se encuentran muy por delante de 
los premolares (0). En los chinchillinos vivientes y en Lagostomus el foramen incisivo 
es levemente anterior a los premolares (1). En Prolagostomus el borde posterior del 
foramen incisivo es posterior al borde anterior de los P4 (2). 
18. Límites del foramen incisivo: delimitado casi exclusivamente por los 
premaxilares (0); delimitado por premaxilares y maxilares (1). 
En Steiromys duplicatus los forámenes incisivos se encuentran entre los 
premaxilares, y solo el borde posterior está limitado por los maxilares (0). En los 
chinchílllidos, premaxilares y maxilares delimitan igualmente al foramen incisivo (1).  
19. Desarrollo del forámen interpremaxilar: reducido o ausente (0); grande (1). 
El foramen interpremaxilar está ausente o es muy reducido en Steiromys 
duplicatus, en algunos ejemplares de Lagostomus maximus (machos adultos, ver 
Capítulo 3), y en L. cavifrons (0). Está bien desarrollado en Prolagostomus rosendoi, en 
especies fósiles de Lagostomus, y en los chinchillinos vivientes (Chinchilla laniger y 
Lagidium viscacia) (1). 
20. Surcos palatales continuos con el borde posterior del foramen incisivo: ausente 
(0); presente (1). 
Este carácter está modificado de Carvallo y Salles (2004: carácter 47). 
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En Steiromys duplicatus los surcos palatales no son continuos con el foramen 
incisivo (0). En los chinchíllidos fósiles y vivientes los surcos palatales de los maxilares 
son continuos anteriormente con los bordes del foramen incisivo (1).  
21. Longitud de los procesos paraoccipitales: sin exceder ventralmente a las bulas 
timpánicas (0); excediendo ventralmente a las bulas timpánicas (1). 
Los procesos paraoccipitales no exceden ventralmente a los bordes ventrales las 
bulas timpánicas en Steiromys duplicatus y los Chinchillinae analizados (0). En 
Lagostomus los procesos paraoccipitales exceden ventralmente a las bulas timpánicas 
(1). 
22. Forma de los procesos paraoccipitales: cortos y romos, muy poco desarrollados 
(0); elongados, dirigidos ventralmente (1). 
Los procesos paraoccipitales son cortos y romos en Steiromys duplicatus (0). En 
los Chinchillinae estudiados y en Lagostomus los procesos paraoccipitales son 
elongados, dirigiéndose ventralmente (1). 
23. Canal suborbitario para el pasaje del nervio infraorbitario: ausente (0); 
presente (1). 
Este carácter fue modificado de Kramarz (2001b: carácter 12) y Carvalho y Salles 
(2004: carácter 42). 
En Steiromys duplicatus, Chinchillinae y Prolagostomus pusillus no hay un canal 
diferenciado para el pasaje del nervio infraorbitario dentro del foramen infraorbitario 
(0). En “Pliolagostomus” notatus hay un surco levemente cóncavo, pero no delimitado 
por una lámina ósea, por lo que es codificado como 0. En Lagostomus el canal 
suborbitario está bien delimitado por una lámina ósea (1), como ocurre en algunos 
equímidos (e.g. Carvalho y Salles, 2004; Olivares et al., 2012). 
24. Receso epitimpánico visible en vista dorsal: ausente (0); presente (1). 
Como mencionó Vucetich (1975), los chinchillinos presentan el receso 
epitimpánico visible en vista dorsal (1). Esta exposición dorsal está moderadamente 
desarrollada en Lagidium viscacia y muy desarrollada en Chinchilla laniger. En el resto 
de las especies estudiadas no se observa dicha exposición dorsal del receso epitimpánico 
(0). 
25. Presencia/ausencia del foramen postglenoideo: presente (0); ausente (1). 
El foramen postglenoideo está presente en Steiromys duplicatus y Chinchillinae, 
pudiendo variar en tamaño (0). En Lagostomus (ver Vucetich, 1975) se observa una 
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apófisis postglenoidea que llega hasta la cavidad glenoidea, pero no hay foramen 
postglenoideo (1). 
26. Tamaño del foramen postglenoideo: pequeño (0); grande (1). 
Este carácter fue tomado de Kramarz (2001b: carácter 23). 
En Steiromys duplicatus el foramen postglenoideo es pequeño (0). En 
Chinchillinae el foramen postglenoideo está muy desarrollado (1). 
27. Forma del meato acústico externo: corto, moderadamente protruido respecto de 
la bulla auditiva (0); en forma de tubo, posterodorsalmente dirigido (1). 
Modificado de Kramarz (2001b: carácter 25); Pérez (2010: carácter 82); Pérez y 
Vucetich (2011: carácter 88); y Candela (2000: carácter 46).  
En Steiromys duplicatus el meato acústico externo es corto y está moderadamente 
protruido respecto de la bulla auditiva (0). El meato acústico externo en forma de tubo 
dirigido posterodorsalmente (ver Vucetich, 1975) está presente en todos los 
Chinchillidae en los que se encuentra preservada esa estructura (1). 
28. Fenestra timpánica: ausente o restringida a forámenes para vasos meatales 
innominados (0); presente, formando una larga dehiscencia aislada del meato por 
una área delimitada por una sutura (1).  
Modificado de MacPhee (2011: carácter 1). La fenestra timpánica (sensu 
MacPhee, 2011) es denominada “orificio accesorio” por Vucetich (1975) y Kramarz 
(2001b: carácter 26).  
En Steiromys duplicatus se restringe a pequeños forámenes (0). En los 
chinchíllidos vivientes y fósiles la fenestra timpánica está separada del meato acústico 
externo (1).  
En Chinchilloideos no incluidos en este estudio, como Dinomyidae y 
Neoepiblemidae, la fenestra timpánica y el meato acústico externo confluyen en mayor 
o menor medida. 
29. Posición del mastoideo respecto del llano occipital: no forma parte del mismo 
(0); forma parte del mismo (1). 
Este carácter fue tomado de Vucetich (1975).  
En Steiromys duplicatus el mastoideo no forma parte del llano occipital (0). En 
Chinchillidae, el mastoideo está expuesto en el llano occipital, formando parte de esta 
región (1). 
30. Presencia/ausencia de la cresta sagital: presente (0); ausente (1). 
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Tomado de Kramarz et al. (2012: carácter 27). 
La cresta sagital está presente en Steiromys duplicatus y Lagostomus (0). En 
Chinchillinae la cresta sagital está ausente (1). 
31. Posición de los cóndilos occipitales: dorsales con respecto al borde ventral de las 
bulas timpánicas (0); ventrales con respecto al borde ventral de las bulas 
timpánicas (1). 
Modificado de Pérez y Vucetich (2011: carácter 82). 
Los cóndilos occipitales son dorsales al borde más ventral de las bulas timpánicas 
en Steiromys duplicatus y en Chinchillinae (0). En Lagostomus, los cóndilos occipitales 
sobresalen ventralmente respecto de las bulas timpánicas (1). 
32. Orientación de la apófisis posterior del escamoso: subvertical (0); horizontal a 
subhorizontal (1). 
La apófisis posterior del escamoso, de forma aplanada, se orienta subverticalmente 
en Steiromys duplicatus y Chinchillinae (0). En Lagostomus la apófisis posterior del 
escamoso se orienta horizontal- o subhorizontalmente (1). 
Caracteres mandibulares  
33. Ubicación de la muesca para la inserción del tendón de la porción anterior del 
masetero medial: entre el m1 y el m2 (0); debajo del m1 (1). 
Este carácter está modificado de Kramarz (2001b: carácter 32; 2005: carácter 4); 
Pérez y Vucetich (2011: carácter 19); y Candela (2000: carácter 5). 
La muesca para la inserción del tendón de la porción anterior del masetero medial 
(sensu Woods, 1972) se ubica entre el m1 y el m2 en Steiromys duplicatus, 
Prolagostomus, Lagostomus y “Pliolagostomus” (0). En Chinchillinae la muesca para 
la inserción del tendón de dicho músculo se ubica debajo del m1 (1).  
34. Relación de la muesca para la inserción del tendón de la porción anterior del 
masetero medial con otras estructuras: continuo con la cresta masetérica (0); 
separado de otras estructuras (1). 
Este carácter fue modificado de Kramarz (2005: carácter 3); Pérez (2010: carácter 
19); y Pérez y Vucetich (2011: carácter 20).  
En Steiromys duplicatus la muesca para la inserción de la porción anterior del 
masetero medial (sensu Woods, 1972) es continua con la cresta masetérica (0). En 
Chinchillidae, dicha muesca está separada de la cresta masetérica y de otras estructuras 
como la cresta lateral (1). 
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35. Presencia/ausencia del foramen mentoniano: presente (0); ausente (1). 
Este carácter fue modificado de Kramarz (2001b: carácter 35; ver también Pérez, 
2010: carácter 2; y Pérez y Vucetich, 2011: carácter 2). 
El foramen mentoniano está presente en Steiromys duplicatus, en los Chinchillinae 
actuales (Lagidium y Chinchilla), en “Eoviscaccia” boliviana (que presenta un foramen 
mentoniano cercano al borde superior del diastema; Vucetich, 1989), y en 
“Pliolagostomus” notatus (0). En Prolagostomus y Lagostomus el foramen mentoniano 
está ausente (1). 
36. Ubicación del forámen mentoniano en la porción anterior de la mandíbula: 
lateralmente en la mandíbula (0); dorsolateralmente en la mandíbula (1). 
Modificado de Kramarz (2005: carácter 7); Pérez (2010: carácter 3) y Pérez y 
Vucetich (2011: carácter 3). 
El foramen mentoniano está lateralmente en la porción anterior de la mandíbula en 
Steiromys duplicatus (0), y se ubica dorsolateralmente en la porción anterior de la 
mandíbula en Chinchillinae, “Eoviscaccia” boliviana y “Pliolagostomus” notatus (1). 
37. Altura del proceso coronoideo en relación al cóndilo mandibular: 
aproximadamente a la misma altura (0); mas ventralmente situado (1).  
Este carácter está tomado de Pérez y Vucetich (2011: carácter 11). 
En Steiromys duplicatus el proceso coronoideo se ubica a la misma altura que el 
cóndilo mandibular (0). En Chinchillidae el proceso coronoideo es más bajo que el 
cóndilo mandibular (1). 
38. Extensión posterior del proceso angular: al mismo nivel que el proceso 
postcondiloideo (0); posterior al proceso postcondiloideo (1). 
Modificado de Pérez y Vucetich (2011: carácter 17). 
En Steiromys duplicatus el proceso angular está al mismo nivel que el proceso 
postcondiloideo (0). En los Chinchillidae en los que pudo analizarse este carácter 
(Chinchilla laniger, Lagidium viscacia y varias especies de Lagostomus), el proceso 
angular se extiende posteriormente al proceso postcondiloideo (1). 
39. Desarrollo de la cresta masetérica: de desarrollo moderado (0); reducida (1). 
Modificado de Kramarz (2001b: carácter 29), Pérez (2010: carácter 20); Pérez y 
Vucetich (2011: carácter 21); y Candela (2000: carácter 20).  
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En Steiromys duplicatus y en “Eoviscaccia” boliviana el desarrollo de la cresta 
masetérica es moderado (0). En los Chinchillidae con mandíbula preservada (excepto 
“Eoviscaccia” boliviana) la cresta masetérica está muy reducida (1).  
40. Fosa lateral para la inserción de la porción posterior del masetero medial en la 
mandíbula: reducida o ausente (0); presente (1). 
Modificado de Kramarz et al. (2012: carácter 39). 
Bajo la serie molar, en la cara labial de la mandíbula, hay una profunda fosa 
lateral donde se inserta la porción posterior del masetero medial (sensu Woods, 1972) 
(1). Dentro de las especies analizadas, es un carácter presente solo en Chinchillidae. 
Caracteres dentarios 
41. Ubicación de la raíz del incisivo inferior: sobrepasando el m2 (0); debajo del m2 
(1); debajo del m1 (2) – ordenado. 
Tomado de Kramarz (2001b: carácter 27); y modificado de Pérez y Vucetich 
(2011: carácter 18); y Candela (2000: carácter 18).  
En Steiromys duplicatus y la mayoría de los Lagostominae la raíz del incisivo 
inferior llega hasta el borde posterior del m2, pudiendo en algunos casos alcanzar la 
base del m3 (0). En Chinchilla laniger y Lagostomus compressidens la raíz del incisivo 
inferior se ubica a nivel del m2 (1). En Lagidium viscacia, la raíz del incisivo inferior se 
extiende hasta el m1 (2). 
42. Orientación de las series molares superiores: subparalelas o levemente 
divergentes (0); marcadamente divergentes (1). 
Carácter modificado de Kramarz (2001b: carácter 9); y Pérez y Vucetich (2011: 
carácter 43); y Candela (2000: carácter 23).  
En Steiromys duplicatus las series molares son levemente divergentes (0). En 
Chinchillidae, las series molares superiores divergen posteriormente de manera 
acentuada (1). 
43. Orientación de las láminas de los molariformes superiores respecto del plano 
sagital: subperpendiculares a moderadamente inclinadas (90° a 75°) (0); 
inclinadas, formando un ángulo de 70° a 55° (1); muy inclinadas, formando un 
ángulo menor de 55° pero mayor de 40° (2); muy inclinadas, formando un ángulo 
de 40° o menor (3) – ordenado. 
En Steiromys duplicatus las láminas de los molariformes superiores se orientan 
subperpendiculares al plano sagital, formando un ángulo cercano a 75° (0). 
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En los chinchíllidos vivientes analizados (Chinchilla laniger, Lagidium viscacia y 
Lagostomus maximus) y algunas especies fósiles de Lagostomus (L. pretrichodactyla, L. 
antiquus, L. compressidens, L. debilis y L. cavifrons) y en Prolagostomus rosendoi y 
“Pliolagostomus” notatus, las láminas están formando un ángulo de 70° a 55° respecto 
del plano sagital (1). 
En algunas especies fósiles de Lagostomus (Lagostomus sp. nov. A y L. euplasius) 
y en Prolagostomus pusillus las láminas forman un ángulo muy agudo (menor de 55°) 
respecto del plano sagital (2). 
En Lagostomus incisus las láminas de los molariformes superiores forman un 
ángulo de 40° o menos respecto del plano sagital (3). 
44. Orientación de las láminas de los molariformes inferiores respecto del plano 
sagital: subperpendiculares (0); formando un ángulo mayor a 45° (1); formando 
un ángulo menor a 45° (2); formando un ángulo menor a 35° (3) – ordenado. 
Las láminas de los molariformes inferiores forman un ángulo cercano a 90° 
respecto del plano sagital en Steiromys duplicatus (0). En Chinchillinae y algunas 
especies de Lagostomus (L. pretrichodactyla, L. compressidens, L. cavifrons, L. debilis 
y L. maximus), las láminas forman un ángulo mayor a 45° respecto del plano sagital (1). 
En algunas especies de Lagostomus (Lagostomus sp. nov. A, L. antiquus y L. 
euplasius), las láminas de los molariformes inferiores forman un ángulo menor a 45° 
(2). En Lagostomus incisus las láminas de los molariformes inferiores forman un ángulo 
menor a 35° respecto del plano sagital (3). 
45. Número de lofos o láminas en M1-M2: cuatro o más (0); tres (1); dos (2) – 
ordenado. Figura 5.2. 
Carácter modificado de Kramarz et al. (2013: carácter 4). 
En Steiromys duplicatus existen cinco lofos o láminas en los M1 y M2 (0). Los 
Chinchillinae presentan tres lofos en los M1-M2 (1). En “Eoviscaccia” boliviana y 
“E.” australis, y en Lagostominae (Prolagostomus, “Pliolagostomus” y Lagostomus) 
se observan dos láminas en los M1-M2 (2). 
46. Grado de compresión de los valles en los molariformes de adultos: no 
comprimidos (0); muy comprimidos (elasmodoncia) (1). Figura 5.2. 
Modificado de Kramarz et al. (2013: carácter 7). 
La elasmodoncia (1) se observa en todos los Chinchillidae (ver Kramarz et al., 
2013). 
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47. Grado de desarrollo del cemento: ausente (0); presente y grueso (1); presente y 
moderadamente desarrollado (2); presente y delgado (3); vestigial (4) – 
ordenado. Figura 5.2. 
Modificado de  Kramarz (2001b: carácter 36; 2005: carácter 10). 
El cemento está ausente en Steiromys duplicatus (0). En las especies de 
“Eoviscaccia” hay una capa gruesa de cemento (1). En Prolagostomus, 
“Pliolagostomus” y algunas especies de Lagostomus (Lagostomus sp. nov. A, L. 
pretrichodactyla y L. euplasius) el cemento está moderadamente desarrollado (2). 
En algunas especies de Lagostomus (L. antiquus, L. laminosus, L. incisus, L. 
compressidens y L. debilis) el cemento es delgado (3). 
En Chinchilinae y algunas especies de Lagostomus (L. cavifrons y L. maximus) el 
cemento es vestigial (4); estando ausente en los adultos pero presente en estadios 
tempranos del desarrollo.  
Para evaluar este carácter se tuvieron en cuenta ejemplares con poco desgaste 
(subadultos) y adultos de cada taxón. En Prolagostomus y en las especies de 
“Pliolagostomus” no existe variación entre subadultos y adultos. Para el caso de 
Lagostomus maximus se observó que los juveniles presentan cemento, mientras que en 
los adultos el cemento está ausente (estado considerado vestigial en este estudio). 
Algunos estudios filogenéticos que incluyen a los géneros Chinchilla, Lagidium y 
Lagostomus codifican a estos taxones con presencia de cemento (e.g. Kramarz et al., 
2012) pero otros trabajos consideran que el cemento está ausente (e.g. Kramarz, 2005). 
48. Grado de hipsodoncia: braquiodoncia (0); protohipsodoncia (1); euhipsodoncia 
(2) – ordenado. 
Tomado de Kramarz et al. (2013: carácter 1); modificado de Kramarz (2001b: ch 
37); Pérez (2010: ch 27) y Pérez y Vucetich (2011: carácter 29).  
Se observa braquiodoncia solo en Steiromys duplicatus. La protohipsodoncia se 
halla en las especies de “Eoviscaccia” (1). El resto de los Chinchillidae presentan 
euhipsodoncia (2). 
49. Grado de penetración del hipoflexo/hipofléxido: menos de la mitad del ancho 
total de la corona (0); más de la mitad de la corona (1); penetra completamente 
la corona (2) – ordenado. Figura 5.2. 
Este carácter está tomadado de Kramarz (2001b: carácter 39); y Pérez y Vucetich 
(2011: carácter 33). 
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En Steiromys duplicatus el hipoflexo/ido no alcanza la mitad de la corona (0). En 
las especies de “Eoviscaccia” el hipoflexo/hipofléxido se extiende más de la mitad de 
la superficie oclusal de la corona pero sin alcanzar el borde labial (1). En Chinchillinae 
y todos los Lagostominae (Prolagostomus, “Pliolagostomus” y Lagostomus) el 
hipoflexo/ido atraviesa totalmente la corona (2).  
50. Forma del hipoflexo/hipofléxido: curvo (0); recto (1); sinuoso (2). Figura 5.2. 
Modificado de Pérez y Vucetich (2011: carácter 34). 
En Steiromys duplicatus, Chinchillinae y en las especies de “Eoviscaccia” el 
hipoflexo/ido es curvo (0). En todas las especies de “Pliolagostomus” y Lagostomus el 
hipoflexo/ido es recto (1). En todas las especies de Prolagostomus el 
hipoflexo/hipofléxido es sinuoso (2). 
51. Ancho del hipoflexo/hipofléxido: moderado (0); estrecho (1). Figura 5.2. 
Tomado de Kramarz (2005: carácter 21). 
En Steiromys duplicatus y en las especies de “Eoviscaccia” el ancho del 
hipoflexo/ido es moderado (0).  En Chinchillidae (excepto “Eoviscaccia”) el 
hipoflexo/hipofléxido es estrecho (1).  
52. Patrón de los molariformes en vista oclusal: no lobados (0); lóbulos 
subtriangulares (1); lóbulos laminares (2). 
Este carácter esta modificado de Kramarz (2005: carácter 12); Pérez (2010: 
carácter 28); y Pérez y Vucetich (2011: carácter 30). 
Los molariformes no están lobados en Steiromys duplicatus (0). Los lóbulos son 
subtriangulares en las especies de “Eoviscaccia” (1). Los lóbulos son laminares en 
Chinchillidae, con excepción de las especies de “Eoviscaccia” (2). 
53. Presencia/ausencia del tercer lóbulo o lámina del M3: ausente (0); presente (1). 
Tomado de Kramarz (2001b: ch. 42).  
El “tercer lóbulo o lámina”, característico de Chinchillidae, corresponde a la unión 
de metalofo y posterolofo, y está separado de la segunda lámina por el mesoflexo o 
metaflexo (ver Kramarz, 2001b). 
En “Eoviscaccia” boliviana y “E.” australis existe un rudimento del tercer lóbulo 
del M3 en estadios juveniles que desaparece en estados más avanzados de desgaste 
(Kramarz, 2001a), por lo que es codificado como 1. 
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Exceptuando a las especies de “Eoviscaccia”, todos los Chinchillidae (Chinchilla, 
Lagidium, Prolagostomus, “Pliolagostomus” y Lagostomus) poseen un tercer lóbulo en 
el M3 en estado adulto (1). 
54. Relación de la segunda y tercer lámina del M3: unidas labialmente (0); 
separadas (1) 
En Prolagostomus, “Pliolagostomus” notatus y “Pl.” friasensis la segunda y 
tercera láminas del M3 se encuentran unidas labialmente por un grueso puente de 
dentina (0). 
En Chinchillinae, y en Lagostomus la segunda y tercera lámina del M3 se 
encuentran separadas (1), ya que el flexo posterior (interpretado como mesoflexo o 
metaflexo) contacta con el borde labial del M3. 
55. Desarrollo del tercer lóbulo del M3: poco desarrollado (0); aproximadamente 
igual desarrollo que los dos primeros lóbulos (1); más ancho 
anteroposteriormente que los dos primeros lóbulos (2). 
El tercer lóbulo está muy poco desarrollado en “Eoviscaccia” boliviana y “E.” 
australis (0). En Lagidium viscacia y Prolagostomus, el desarrollo del tercer lóbulo es 
similar al de los dos primeros (1). En Chinchilla laniger, “Pliolagostomus” notatus, 
“Pl.” friasensis y Lagostomus el tercer lóbulo es más ancho anteroposteriormente que 
los dos primeros lóbulos (2). 
56. Orientación del tercer lóbulo del M3: paralelamente orientado respecto de los 
dos primeros lóbulos (0); posteriormente orientado o inclinado respecto del 
segundo lóbulo (1);  
El tercer lóbulo del M3 está paralelamente orientado respecto de los dos primeros 
lóbulos en Chinchilla laniger, Lagidium viscacia, “Pliolagostomus” notatus, “Pl.” 
friasensis y Lagostomus (0). En Prolagostomus el tercer lóbulo del M3 está orientado 
posteriormente u oblicuamente respecto del segundo lóbulo (1). 
57. Relación entre el diámetro transverso y anteroposterior (DT/DAP) en los 
molares superiores: aproximadamente igual a 1 (0); mayor a 1 y menor a 2 (1); 
entre 2 y 3 (2) – ordenado. 
En Steiromys duplicatus, Chinchillinae y las especies de “Eoviscaccia”, la 
relación entre el diámetro transverso y anteroposterior de los molares superiores es 
similar a 1 o menor (0). En Prolagostomus, las especies de “Pliolagostomus” y algunas 
especies de Lagostomus (L. pretrichodactyla, L. compressidens y L. maximus) los 
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molares son moderadamente comprimidos anteroposteriormente, entre 1 y 2 (1). En 
Lagostomus sp. nov. A, L. antiquus, L. euplasius, L. incisus y L. cavifrons los molares 
superiores son muy comprimidos anteroposteriormente, entre 2 y 3 (2). 
58. Relación entre el diámetro transverso y anteroposterior (DT/DAP) en los 
molares inferiores: menor o aproximadamente igual a 1 (0); entre 1,7 y 2,3 (1); 
entre 2,3 y 2,5 (2); mayor a 2,6 (3) – ordenado. Figura 5.3. 
La relación entre el diámetro transverso y el anteroposterior de los molares 
inferiores está entre 0,7 y 1,5 en Steiromys duplicatus, Chinchillinae y las especies de 
“Eoviscaccia”. En Prolagostomus, las especies de “Pliolagostomus”, y algunas 
especies de Lagostomus (L. pretrichodactyla, L. compressidens, L. cavifrons y L. 
maximus) la relación entre diámetro transverso y anteroposterior está entre 1,7 y 2,3 (1). 
En algunas especies de Lagostomus (Lagostomus sp. nov. A, L. antiquus y L. euplasius) 
la relación entre diámetro transverso y anteroposterior está entre 2,3 y 2,5. En dos 
especies de Lagostomus (L. incisus y L. laminosus) la relación es mayor a 2,6. 
59. Límite entre las caras lingual y anterior de los molares inferiores: curvo y 
continuo (0); formando un ángulo bien definido (1). Figura 5.3. 
Este carácter está tomado de uno de los rasgos utilizados por Vucetich (1984) para 
diferenciar Prolagostomus de “Pliolagostomus” y Lagostomus. 
En Steiromys duplicatus y Prolagostomus el límite entre las caras lingual y 
anterior de los molariformes inferiores es curvo (0). En las especies de “Eoviscaccia” y 
“Pliolagostomus”, y en Lagostomus, ambas caras forman un ángulo marcado (1). 
60. Distribución del esmalte en los molares: cubriendo toda la corona (0); delgado 
o ausente en la cara labial de los superiores y lingual de los inferiores, y en la 
cara anterior (superiores) y posterior (inferiores) de cada lofo/ido (1). Figura 5.3. 
Carácter modificado de Pérez y Vucetich (2011: carácter 48). 
En Steiromys duplicatus el esmalte está cubriendo toda la corona (0); en 
Chinchillidae el esmalte es delgado o ausente en las caras posterior y labial en cada lofo 
de los molares superiores (anterior y lingual en cada lófido de los molares inferiores) 
(1). 
61. Grosor del esmalte: grueso (0); moderado (1); delgado (2) – ordenado. Figura 5.3. 
El esmalte es grueso en Steiromys duplicatus y en las especies de “Eoviscaccia” 
(0), con una relación grosor del esmalte/grosor de la lámina mayor a 0,2. En 
Prolagostomus y en las especies de “Pliolagostomus” el grosor esmalte es moderado 
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(1), con una relación entre grosor del esmalte/grosor de la lámina entre 0,15 y 0,17; y en 
Chinchillinae y Lagostomus el esmalte es delgado (2), con una relación entre el grosor 
del esmalte/grosor de la lámina menor a 0,15. 
62. Esmalte en la cara anterior de los molares inferiores: presente (0); ausente (1); 
presente en la mitad lingual y ausente en la mitad labial (2). Figura 5.3. 
En Steiromys duplicatus y “Eoviscaccia” frassinettii hay esmalte en la cara 
anterior de los molares inferiores (0). En “Eoviscaccia” boliviana, “E.” australis y 
Chinchillinae no hay esmalte en la cara anterior de los molares inferiores (1). En 
Lagostominae (Prolagostomus, las especies de “Pliolagostomus” y Lagostomus) el 
esmalte está ausente solo en la porción labial de la cara anterior de los molares 
inferiores (2). 
63. Metalofúlido II en m1-m3: transversal (0); reducido o ausente (1). 
Modificado de Candela y Rasia (2012: carácter 14). 
El metalofulido II es transversal en Steiromys duplicatus (0); y esta reducido o 
ausente en Chinchillidae (1). 
64. Ectolófido en m1-m3: orientado posteriormente (0); reducido y no orientado 
posteriormente (1). 
Tomado de Candela y Rasia (2012: carácter 15). 
El ectolófido está orientado posteriormente en Steiromys duplicatus (0); está 
reducido y no orientado posteriormente en Chinchillidae (1). 
65. Metalofo en P4-M2: presente (0); ausente (1). 
Modificado de Candela y Rasia (2012: carácter 25). 
El metalofo está presente en Steiromys duplicatus (0); y está ausente en 
Chinchillidae (1), ya que se fusiona al posterolofo. 
66. Protolofo en P4-M2: completamente desarrollado (0); reducido, formando parte 
de otra estructura (1); ausente (2). 
Modificado de Candela y Rasia (2012: carácter 27) 
El protolofo está completamente desarrollado en Steiromys duplicatus (0); en 
Chinchillinae está formando parte de la segunda lámina (1); está ausente en el resto de 
los Chinchillidae (2).  
Aquí se interpreta a los tres lofos de Chinchillinae como equivalentes a los 
observados en el M3 trilaminar de Soriamys, Perimys y Lagostomus, donde los lofos 
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corresponden al anterolofo, paracono+protolofo+hipocono y metalofo+posterolofo. El 
protolofo es reducido y se fusiona tempranamente al hipocono. 
67. Color del esmalte en los incisivos: ausente (0); presente (1). 
Tomado de Pérez y Vucetich (2011: carácter 78). 
Los caviomorfos estudiados que presentan el esmalte de los incisivos de color 
amarillento a anaranjado son Chinchilla laniger, Lagostomus sp. nov. A y L. euplasius 
(1). El resto de las especies estudiadas presentan los incisivos con esmalte blanco (0). 
 
5.2.5. Análisis cladístico 
Como resultado de la búsqueda heurística se obtuvieron 3 árboles más 
parsimoniosos de 114 pasos (figura 5.4), con un índice de consistencia (IC) de 0,784 y 
un índice de retención (IR) de 0,825. 
Los tres árboles más parsimoniosos se diferencian solo en la posición de las 
especies de “Pliolagostomus”; quedando ambas agrupadas con Prolagostomus en dos 
de los árboles y agrupándose “Pl.” friasensis con Lagostomus en uno de los árboles 
obtenidos. Además, Prolagostomus sp. 1, del “Pinturense”, se ubica como grupo 
hermano de Pr. pusillus+Pr. rosendoi, apoyando la propuesta de Kramarz (2002) quien 
planteó que Prolagostomus del “Pinturense” es más primitivo que las especies 
Santacrucenses. 
Del análisis del árbol de consenso estricto (figura 5.5) surgen las siguientes 
conclusiones: 
No se reconoce la monofilia del género “Eoviscaccia”, ni su pertenencia a la 
subfamilia Lagostominae. “Eoviscaccia” es un grupo no monofilético de taxones 
basales al resto de la familia Chinchillidae. Es probable que este resultado se deba a que 
gran parte de los materiales referidos a “Eoviscaccia” son dientes aislados o material 
fragmentario. 
Las subfamilias Chinchillinae y Lagostominae (esta última excluyendo a 
“Eoviscaccia”) conforman un grupo monofilético aquí denominado crown 
Chinchillidae (figura 5.8). 
La subfamilia Chinchillinae es un grupo monofilético que incluye a los géneros 
Lagidium y Chinchilla (figura 5.8). 
La subfamilia Lagostominae es un grupo monofilético que incluye a los géneros 
Prolagostomus, “Pliolagostomus” y Lagostomus. 
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Los géneros Prolagostomus y Lagostomus se recuperan como grupos 
monofiléticos, mientras que las especies de “Pliolagostomus” no conforman un clado. 
“Lagostomopsis” (ya sea como género o como subgénero de Lagostomus) no se 
reconoce como grupo monofilético (figura 5.9). Algunas de las especies antes 
reconocidas como pertenecientes a “Lagostomopsis” están estrechamente relacionadas 
a especies de Lagostomus (i.e. Lagostomus compressidens), mientras que otras forman 
un grupo aparte (i.e. Lagostomus sp. nov A+L. euplasius+L. incisus+L. laminosus). A 
pesar de que se observan dos grupos de especies, ambos conteniendo especies antes 
asignadas a Lagostomus y “Lagostomopsis” (ver figura 5.9), se prefirió no nominar los 
nodos, ya que éstos representan una mayor afinidad entre especies y otorgarle una 
categoría taxonómica. Estos grupos de especies tienen valores bajos en  los análisis de 
soporte de ramas (ver más abajo) por lo que no se justifica su uso como subgéneros. 
El análisis filogenético apoya una de las hipótesis de Kramarz et al. (2013), en la 
cual la euhipsodoncia sería adquirida una única vez (en el nodo crown Chinchillidae) 
durante la historia evolutiva de la familia. Sin embargo Kramarz et al. (2013) plantearon 
también la posibilidad de que “Eoviscaccia” esté más estrechamente relacionada con 
Prolagostomus y Lagostomus. En este último caso, la euhipsodoncia se habría adquirido 
más de una vez, en los Chinchillinae por un lado y en los Lagostominae (incluyendo a 
“Eoviscacia”), por el otro.  
 
Sinapomorfías de los nodos (figura 5.7; árbol con los nodos indicados en la figura 5.6) 
 
 Chinchillidae excepto Eoviscaccia frassinettii (nodo 25) 
62- Presencia de esmalte en la cara anterior de los molares inferiores: ausente (1) 
 
 crown Chinchillidae (nodo 24) 
47- Cemento: presente y delgado (2) 
48- Grado de hipsodoncia: euhipsodoncia (2) 
49- Grado de penetración del hipoflexo/ido: cruza completamente la corona (2) 
51- Ancho del hipoflexo/ido: apretado (1) 
52- Patrón de los molariformes en vista oclusal: lóbulos laminares (2) 
55- Desarrollo del tercer lóbulo del M3: aproximadamente igual desarrollo que los 
dos primeros lóbulos (1) 
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61- Grosor del esmalte: medio (1) 
 
 Chinchillinae (nodo 23) 
3- Incisivo excluido de la fosa masetérica: presente (1). 
24- Receso epitimpánico visible en vista dorsal: presente (1) 
30- Cresta Sagital: ausente (1) 
33- Ubicación de la inserción del tendón del masetero: debajo del m1 (1) 
41- Longitud de la raíz del incisivo inferior: debajo del m2 (1) 
45- Número de lofos o láminas en M1-M2: tres (1) 
47- Cemento: vestigial (4) 
66- Protolofo: restringido al margen labial (1) 
 
 Lagostominae (nodo 28) 
50- Forma del hipoflexo/hipofléxido: recto (1) 
57- Relación entre el diámetro transverso y anteroposterior en los molares superiores: 
menor a 1, comprimidos (1) 
58- Relación entre el diámetro transverso y anteroposterior en los molares inferiores: 
entre 1,7 y 2,3 (1) 
62- Esmalte en la cara anterior de los molares inferiores: presente en la mitad lingual, 
ausente en la mitad labial (2) 
 
 Prolagostomus (nodo 27) 
50- Forma del hipoflexo/hipofléxido: sinuoso (2) 
59- Límite entre las caras lingual y anterior de los molares inferiores: curvo y 
continuo (0) 
 
 Lagostomus (nodo 34) 
10- Proceso posterior de los palatinos: muy desarrollado (2) 
12- Posición del foramen maxilar posterior: anterior al borde posterior del M3 (1) 
23- Canal suborbitario para el pasaje del nervio infraorbitario: presente (1) 
54- Relación de la segunda y tercer lámina del M3: separadas (1) 
61- Grosor del esmalte: delgado (2) 
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 L. cavifrons+L. maximus (nodo 37) 
47- Cemento: vestigial (4) 
 
 L. compressidens+L. cavifrons+L. maximus (nodo 36) 
5- Longitud de los nasales en relación a los frontales: más largos (0) 
9- Coanas (muesca palatina): a la altura del M2 (1) 
 
 L. incisus+L. laminosus (nodo 35) 
58- Relación entre el diámetro transverso y anteroposterior en los molares inferiores: 
mayor a 2,6 (3) 
 
 Lagostomus excepto L. pretrichodactyla (nodo 33) 
47- Cemento: presente y reducido (3) 
 
 L. egenus+L. debilis+L. antiquus+L. euplasia+Lagostomus sp. nov. A+L. 
incisus+L. laminosus (nodo 32) 
57- Relación entre el diámetro transverso y anteroposterior en los molares superiores: 
entre 2 y 3 (2) 
58- Relación entre el diámetro transverso y anteroposterior en los molares inferiores: 
entre 2,3 y 2,5 (2) 
 
 L. antiquus+L. euplasia+Lagostomus sp. nov. A+L. incisus+L. laminosus 
(nodo 31) 
44- Orientación de los lófidos respecto del plano sagital: formando un ángulo muy 
agudo (2) 
 
 L. euplasia+Lagostomus sp. nov. A+L. incisus+L. laminosus (nodo 30) 
43- Orientación de las láminas de los molariformes superiores respecto del plano 
sagital: muy inclinadas, formando un ángulo de menor a 55°  (2) 
 
 L. euplasius+Lagostomus sp. nov. A (nodo 29) 
47- Cemento: presente y delgado (2) 
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Autapomorfías 
 
Chinchilla laniger 
67- Color del esmalte en los incisivos: presente (1) 
 
Lagidium viscaccia 
41- Longitud de la raíz del incisivo inferior: debajo del m1 (2) 
55- Desarrollo del tercer lóbulo del M3: aproximadamente igual desarrollo que los dos 
primeros lóbulos (1) 
 
“Pliolagostomus” notatus 
9- Coanas (muesca palatina): a nivel del M3 (1) 
 
Lagostomus sp. nov. A 
8- Paladar: formado por maxilares y palatinos, estos últimos más desarrollados (1) 
9- Coanas (muesca palatina): a nivel del M3 (1) 
 
Lagostomus cavifrons 
57- Relación entre el diámetro transverso y anteroposterior en los molares superiores: 
entre 2 y 3 (2) 
 
Análisis con caracteres no ordenados 
Adicionalmente se realizó un análisis cladístico similar al anterior, pero sin usar 
ningún carácter ordenado. 
Como resultado se obtuvieron cinco árboles más parsimoniosos de 110 pasos. El 
árbol de consenso estricto es semejante al consenso del análisis utilizando los caracteres 
ordenados, pero difieren en la posición de las especies de “Pliolagostomus”, las cuales 
se ubican formando una politomía en la base del género Prolagostomus. Otra diferencia 
con el consenso utilizando caracteres ordenados es que en este último análisis las 
relaciones entre las especies de Lagostomus tienen un mayor grado de resolución. 
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5.2.6. Soporte de las ramas 
 
Soporte de Bremer 
Este análisis mide el soporte de un clado a través del menor número de pasos extra 
que se requieren para que el mismo se pierda del consenso, buscando árboles 
subóptimos y luego constraints negativos de grupos monofiléticos. El análisis de 
soporte de Bremer se realizó con el script BREMER.RUN en el programa TNT 
(Goloboff et al., 2008). 
Los nodos con un mayor soporte de Bremer fueron el nodo 23, que incluye a la 
subfamilia Chinchillinae (SB=7), y el nodo 24, que incluye al clado crown Chinchillidae 
(SB=5). El nodo 28 incluye a la subfamilia Lagostominae (SB=2) conformada por las 
especies de Prolagostomus, “Pliolagostomus” y Lagostomus. El resto de los nodos 
tienen un soporte de 1 o 0 (ver figura 5.10). 
 
Análisis con técnicas de remuestreo 
Bootstrap 
El método de Bootstrap consiste en un muestreo aleatorio de caracteres con 
reemplazo para formar un set de datos de pseudoréplicas de las mismas dimensiones 
que el set de datos original. El efecto es borrar algunos caracteres y re-pesar otros 
aleatoriamente, con el constraint de que el número total de caracteres de las matrices de 
cada pseudoréplica sea igual al número de caracteres de la matriz original. Se genera un 
gran número de réplicas (1000 o más), se encuentra el cladograma más parsimonioso 
para cada pseudoréplica y el grado de conflicto entre ellos se evalúa por medio de 
mediciones de frecuencias. 
Frecuencias absolutas: el grado de conflicto entre los cladogramas más 
parsimoniosos se evalúa a través de un consenso de mayoría, el cual incluye las 
agrupaciones soportadas por más del 50% de las pseudoréplicas El porcentaje de 
cladogramas más parsimoniosos resultantes de las pseudoréplicas, en las cuales un grupo 
particular es encontrado, se interpreta como un nivel de soporte asociado a ese grupo. 
Frecuencias GC: es la diferencia de frecuencia entre el grupo y su grupo 
contradictorio más frecuente. Los valores GC varían entre -1 (mayor contradicción) y 1 
(máximo soporte). 
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En el análisis de Bootstrap con frecuencias GC se recupera una mayor cantidad de 
nodos que en el de frecuencias absolutas (ver figura 5.11), pero en ambos análisis los nodos 
con mayor soporte son los mismos: el nodo que incluye a la familia Chinchillidae (FA=100, 
FGC=100), el nodo crown Chinchillidae (FA=95, FGC=95), el nodo que incluye a la 
subfamilia Chinchillinae (FA=98, FGC=98), el nodo que incluye a la subfamilia 
Lagostominae (FA=62, FGC=51), el nodo que incluye al género Prolagostomus (FA=57, 
FGC=56),  y el nodo que incluye a L. incisus y L. laminosus (FA=63, FGC=62). 
 
Jackknife  
La matriz es remuestreada suprimiendo caracteres de manera aleatoria e 
independiente, a partir de la matriz original. Cada uno de los caracteres originales tiene 
la misma probabilidad de estar ausente en cualquier réplica. 
Frecuencias absolutas y GC: los modos de estimar las frecuencias son los mismos 
que en Bootstrap. 
Al igual que lo que se obtuvo con Bootstrap, en el análisis de Jackknife con 
frecuencias GC se recuperan mayor cantidad de nodos que con frecuencias absolutas 
(ver figura 5.12). Los nodos con mayor soporte en ambos análisis de Jackknife fueron: 
el nodo que incluye a Chinchillidae (FA=100, FGC=100), el nodo que incluye a crown 
Chinchillidae (FA=97, FGC=97), el nodo que incluye a la subfamilia Chinchillinae 
(FA=98, FGC=98), el nodo que incluye a la subfamilia Lagostominae (FA=63, 
FGC=56), el nodo que incluye al género Prolagostomus (FA=54, FGC=54) y el nodo 
que incluye a las especies Lagostomus incisus y L. laminosus (FA=60, FGC=59). Los 
nodos recuperados en el análisis de Jackknife con Frecuencias GC con un soporte 
relativamente alto son el que incluye a todos los Chinchillidae excepto “Eoviscaccia” 
frassinettii (FGC=50), y el nodo que incluye al género Lagostomus (FGC=38). 
 
5.2.7. Evolución de algunos caracteres dentarios de valor sistemático 
En esta sección se discute brevemente la evolución de algunos caracteres 
dentarios tradicionalmente utilizados para diferenciar los géneros de Chinchillidae (e.g. 
Vucetich, 1984, 1989; Kramarz, 2001a, 2002; Rasia y Candela, 2013a). 
Desarrollo del cemento (carácter 47): Vucetich (1984, 1989) mencionó que la 
reducción del cemento es una característica de la familia Chinchillidae. En este análisis 
se observa que luego de la aparición del cemento en la base del clado Chinchillidae, éste 
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se va adelgazando hasta ser vestigial (ausente en adultos) en Chinchillinae y en 
Lagostomus maximus y L. cavifrons. De acuerdo a este estudio la desaparición del 
cemento surge separadamente en Chinchillinae y en un clado de Lagostominae, pero no 
está clara la ventaja adaptativa de este rasgo y son necesarios más estudios al respecto. 
Grado de hipsodoncia (carácter 48): En análisis cladísticos previos (Kramarz et 
al., 2013) las relaciones intergenéricas dentro de Chinchillidae no fueron resueltas, por 
lo que fue planteada la posibilidad de que la euhipsodoncia hubiese surgido 
independientemente en las subfamilias Chinchillinae y Lagostominae (ver Kramarz et 
al., 2013). Analizando la distribución de este carácter en las especies incluidas en este 
estudio se observa que el outgroup, Steiromys duplicatus, es braquiodonte, y las 
especies de “Eoviscaccia” son protohipsodontes. Por lo tanto, la euhipsodoncia es 
adquirida una sola vez por el clado crown Chinchillidae. Como se verá más adelante 
(Capítulo 7) el surgimiento de la hipsodoncia en este grupo no coincide con el 
desarrollo de pastizales y áreas abiertas, y es necesario evaluar otros factores climático-
ambientales para explicar la aparición de este rasgo en los crown Chinchillidae. 
Relación de la segunda y tercer lámina del M3 (carácter 54): La relación de la 
segunda y tercera láminas del M3 fue un carácter utilizado para distinguir los géneros 
Prolagostomus y “Pliolagostomus” de Lagostomus (Ameghino, 1887; Scott, 1905). 
Dentro de Lagostominae, la segunda y tercer lámina del M3 están unidas por un grueso 
puente de dentina en “Pliolagostomus” y Prolagostomus. En Lagostomus y en 
Chinchillinae la segunda y tercer láminas están separadas. 
Orientación del tercer lóbulo del M3 (carácter 56): La orientación del tercer 
lóbulo del M3 fue considerado un carácter útil para separar las especies de 
Prolagostomus y “Pliolagostomus” (Ameghino, 1887; Vucetich, 1984). El tercer lóbulo 
del M3 está orientado posteriormente o posteromedialmente en Prolagostomus. En 
Chinchillinae, y los Lagostominae “Pliolagostomus” y Lagostomus la tercer lámina del 
M3 se orienta medialmente, paralela a la segunda lámina. 
Relación entre el diámetro transverso y anteroposterior (DT/DAP) en los molares 
superiores (carácter 57): Vucetich (1984) remarcó que en la evolución del género 
Lagostomus se observa un progresivo adelgazamiento de los molariformes, tanto de los 
superiores como los inferiores. En el clado Lagostominae se observan molares 
superiores moderadamente comprimidos anteroposteriormente. En Lagostomus 
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cavifrons y en el clado que incluye a Lagostomus sp. nov. A, L. antiquus, L. euplasius y 
L. incisus los molares superiores son muy comprimidos anteroposteriormente. 
Relación entre el diámetro transverso y anteroposterior (DT/DAP) en los molares 
inferiores (carácter 58): Como se mencionó arriba, el adelgazamiento de los 
molariformes inferiores en la evolución de Lagostomus fue notado por Vucetich (1984). 
En el clado Lagostominae se observan molariformes inferiores moderadamente 
comprimidos anteroposteriormente.  En el clado que incluye a Lagostomus sp. nov. A, 
L. antiquus, L. euplasius, L. laminosus y L. incisus los molariformes inferiores son 
marcadamente comprimidos anteroposteriormente, siendo muy comprimidos en el clado 
L. incisus+L. laminosus. Por lo tanto, la compresión anteroposterior progresiva de los 
molariformes inferiores se dio en una línea evolutiva que culmina con las especies 
Lagostomus incisus y L. laminosus. 
Grosor del esmalte (carácter 61): Se ha propuesto (Vucetich, 1989; Kramarz, 
2002) que hay un adelgazamiento progresivo de la banda de esmalte en la evolución de 
la familia Chinchillidae; con un adelgazamiento general pero particularmente 
pronunciado en determinados lugares (caras labial y posterior de cada lámina en los 
molariformes superiores, y lingual y anterior de cada lámina los inferiores). En este 
estudio se comprobó que hay un progresivo adelgazamiento del esmalte. En el outgroup 
y el stem Chinchillidae (i.e. las especies de “Eoviscaccia”) el esmalte es grueso. En 
crown Chinchillidae el esmalte es moderado, y en Chinchillinae y Lagostomus el 
esmalte es delgado. 
 
7.2.8. Calibración estratigráfica y diversificación de Chinchillidae 
Se utilizaron dos medidas para cuantificar el grado de ajuste entre la información 
temporal contenida en el registro fósil y el árbol filogenético obtenido.  
Por un lado, se utilizó una modificación del índice MSM (Manhattan 
Stratigraphic Measure) originalmente propuesto por Siddall (1998). Esta modificación 
(MSM*) del índice MSM fue propuesta por Pol y Norell (2001) y se basa en la 
medición del número y extensión de linajes fantasmas. El MSM* se calcula de una 
manera similar al índice de consistencia (IC) del carácter “edad” de la siguiente manera: 
MSM*= Lm/L0 
donde Lm es la longitud mínima (cantidad de linajes fantasmas) para los datos en 
cualquier topología, y L0 es la longitud real obtenida optimizando el carácter “edad” en 
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los árboles filogenéticos derivados de los datos morfológicos obtenidos 
independientemente de la edad de los taxones (Pol et al., 2004). 
El otro índice utilizado fue el GER (Gap Excess Ratio) propuesto por Wills 
(1999), que se calcula de manera similar al índice de retención (IR) del carácter “edad”, 
de la siguiente manera:  
GER= (LM-L0)/(LM-Lm) 
donde LM es la longitud máxima para el carácter “edad” en una topología, Lm es 
la longitud mínima para el carácter “edad” en una topología y L0 es la longitud real 
obtenida optimizando el carácter “edad” en los árboles filogenéticos obtenidos de 
manera independiente (Pol et al., 2004). 
Para calcular ambos índices se utilizó el script MSM.RUN en el programa TNT. 
Los valores obtenidos para el árbol de consenso resultante del análisis cladístico 
(MSM*= 0,33 y GER=0,85) son significativamente diferentes de lo esperable en una 
distribución de edades al azar, lo que permite inferir que el ajuste estratigráfico es 
confiable. 
 
Analizando el árbol filogenético calibrado estratigráficamente (figura 5.13) se 
observan tres eventos principales de radiación. El primer evento de radiación habría 
comenzado al menos en el Oligoceno temprano, como es evidenciado por la 
diversificación de las especies de “Eoviscaccia”. El segundo evento ocurrió en el 
Mioceno temprano, con la aparición de las subfamilias Chinchillinae y Lagostominae. 
El tercer evento ocurrió en el Mioceno tardío con la aparición y radiación del género 
Lagostomus. 
En el Oligoceno temprano (Tinguiririquense) ocurre el primer evento de radiación 
que involucra a la diversificación de las especies de “Eoviscaccia”. Estas especies 
protohipsodontes representan la radiación basal de la familia Chinchillidae y comparten 
características con otros Chinchilloideos como Garridomys y Loncolicu (ver Kramarz et 
al., 2013; Vucetich et al., 2014). 
El segundo evento de radiación ocurrió en el Mioceno temprano (“Pinturense”-
Santacrucense) con la aparición de las subfamilias Chinchillinae y Lagostominae, 
ambas euhipsodontes. La diversificación temprana de Lagostominae está bien 
documentada en el registro fósil, por las especies de Prolagostomus y 
“Pliolagostomus”. El largo linaje fantasma en la base de Chinchillinae observado en 
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este análisis (ver figura 5.13) es parcialmente completado por el registro más antiguo de 
esta subfamilia, un Chinchillidae indet. del Mioceno temprano de Chile (ver Flynn et 
al., 2008). 
El tercer evento de diversificación habría ocurrido en el Mioceno tardío 
(Chasiquense), con la aparición y radiación del género Lagostomus. Este evento 
coincide con el desarrollo de pastizales en el Área Pampeana, que tradicionalmente se 
conoce como Edad de las Planicies Australes (e.g. Ortiz Jaureguizar, 1998; Ortiz 
Jaureguizar y Cladera, 2006). 
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Capítulo VI – Bioestratigrafía y biogeografía 
 
6. 1. Bioestratigrafía 
Los chinchíllidos conforman uno de los grupos más abundantes en las 
asociaciones de vertebrados continentales del Cenozoico de Argentina (e.g. Bondesio et 
al., 1980; Vucetich, 1986; Vucetich y Verzi, 1995; Cione y Tonni, 2001). Sin embargo, 
éstos no han sido particularmente considerados en  trabajos bioestratigráficos o bien  su 
inclusión se ha restringido a uno o dos géneros y/o subgéneros de esta familia (e.g. 
Kraglievich, 1952; Cione y Tonni, 2001; Cione et al., 1999). Esto se debe 
principalmente a que el estudio de su sistemática ha recibido escasa atención, 
particularmente a nivel de especie, en comparación con el de otros grupos de roedores 
caviomorfos tales como los Erethizontidae (e.g. Candela, 1999, 2000, 2003, 2004; 
Candela y Vucetich, 2002), Hydrochoeridae (e.g. Deschamps et al., 2007, 2009), 
Octodontidae (e.g. Verzi et al. 2002, 2010), Echimyidae (e.g. Olivares et al., 2012), 
Ctenomyidae (e.g. Quintana, 2004; Verzi et al., 2004, 2006) y “Eocardiidae” (e.g. Pérez, 
2010a, b; Pérez et al., 2010, 2012). 
Una vez estudiada en detalle la sistemática de los chinchíllidos fósiles (ver 
Capítulo 4), en este capítulo se revisó la procedencia estratigráfica del material 
estudiado y de los registros mencionados en la bibliografía, y se analizó la utilidad de 
las especies de lagostominos fósiles como posibles herramientas bioestratigráficas. Para 
esto se utilizó el caso de estudio de las especies de Lagostomus del Plioceno-Holoceno 
de la provincia de Buenos Aires. Se utilizó el género Lagostomus ya que es uno de los 
caviomorfos más abundantemente representados en el Cenozoico tardío de esa región. 
 
6. 1. 1. Contexto geológico y registro fósil de la familia Chinchillidae 
Los pisos continentales del Cenozoico propuestos por Ameghino (e.g. 1889, 1903, 
1909) siguen hoy constituyendo, con algunas modificaciones, el esquema básico de la 
escala temporal sudamericana (e.g. Pascual et al., 1965b; Marshall et al., 1983, 1984; 
Cione y Tonni, 1995a, b, c, 1996, 1999, 2001, 2005; Tonni y Cione, 2001; Deschamps, 
2005; Cione et al., 2007; Esteban et al., 2014). 
Para el Oligoceno-Mioceno tardío se reconocen nueve Edades Mamífero 
Continentales Sudamericanas (o SALMAs, por su nombre en inglés: South American 
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Land Mammal Ages); algunas de las cuales no están formalmente aceptadas por lo que 
aparecen entre comillas (ver figura 6.1). La mayor parte de las edades mamífero fueron 
definidas en la Patagonia, aunque algunas han sido reconocidas fuera de la Argentina. 
Para el Mioceno tardío-Holoceno se han propuesto nueve Pisos/Edades (unidades 
cronoestratigráficas) y trece biozonas (unidades bioestratigráficas) (e.g. Cione y Tonni, 
1995a, b, 2001). Todas las biozonas fueron propuestas para el Área Pampeana, aunque 
se han identificado biozonas locales para el noroeste de Argentina, Córdoba y sudoeste 
de Buenos Aires (Verzi et al., 2004; Deschamps, 2005; Reguero y Candela, 2011; Cruz, 
2012; Tomassini et al., 2013; Esteban et al., 2014; ver figura 6.2). Las edades absolutas 
de los límites entre muchos de los pisos/edades están aún en discusión (e.g. Reguero y 
Candela, 2011; Tomassini et al., 2013). 
 
Edad Mamífero Tinguiririquense (Oligoceno temprano) 
La Edad Mamífero Tinguiririquense es considerada de antigüedad Oligoceno 
temprano (figura 6.1), entre 31,5 y 36 Ma (Flynn y Wyss, 1998). Esta edad fue definida 
en la base de la Formación Abanico (valle del río Tinguiririca, Chile; Flynn et al., 2003; 
ver figura 1.3), donde se reconoció a “Eoviscaccia” frassinettii (Betrand et al., 2012), 
el registro más antiguo de la familia Chinchillidae (Flynn et al., 2003; Croft et al., 
2008).  
No hay por el momento registros en Argentina de chinchíllidos Tinguiririquenses. 
 
Edad Mamífero Deseadense (Oligoceno tardío) 
Esta edad mamífero se asigna al Oligoceno tardío (figura 6.1), y existen 
numerosas dataciones indicando diferentes edades para el Deseadense, abarcando un 
lapso en Argentina entre 29 y 26 Ma (Flynn y Swisher, 1995), entre 34 y 21 Ma 
(Marshall et al., 1986), o entre 29,2 y 26,3 Ma en Gran Barranca (Ré et al., 2010). 
Según Dunn et al. (2013) la edad del Deseadense podría tener un rango mínimo de 29,4-
24,2 Ma, extendiéndose posiblemente hasta 30-23 Ma. 
De niveles deseadenses de la Formación Sarmiento, en la localidad de Cabeza 
Blanca (provincia del Chubut; ver figura 1.4), provienen restos de “Eoviscaccia” 
australis (Vucetich, 1989).  
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En la Formación Fray Bentos, definida originalmente en Uruguay pero con 
afloramientos en las provincias de Corrientes y Entre Ríos en Argentina, se registró una 
asociación faunística deseadense (e.g. Bond et al., 1998). Restos asignados a 
“Eoviscaccia” sp. fueron recuperados de la Formación Fray Bentos, en  los arroyos 
María Grande y Ávalos (provincia de Corrientes; Bond et al., 1998; ver figura 1.4). 
De la fauna de Lacayani (Bolivia; ver figura 1.3), también considerada de edad 
Deseadense, provienen restos asignados a “Eoviscaccia” boliviana (Vucetich, 1989). 
 
Edad Mamífero Colhuehuapense (Mioceno temprano) 
Esta Edad Mamífero fue definida en Gran Barranca (provincia del Chubut), en el 
Miembro Colhue-Huapi. Su edad, entre 21 y 19 Ma (Flynn y Swisher, 1995), 19 y 18 
Ma (Marshall et al., 1986), 20,2 y 20 Ma (Ré et al., 2010) o 21 y 20,5 (Dunn et al., 
2013), se restringe al Mioceno temprano (figura 6.1). 
“Eoviscaccia” australis es registrada en diversas unidades colhuehuapenses de 
Argentina tales como: el Miembro Trelew de la Formación Sarmiento, en la localidad de 
La Cantera (provincia del Chubut; Kramarz, 2001a; ver figura 1.4), la Formación Cerro 
Bandera, en las localidades de Sierra del Portezuelo Norte y Cerro Bayo Mesa 
(provincia del Neuquén; Kramarz et al., 2005), y en sedimentos colhuehuapenses de 
Paso Córdova (provincia de Río Negro; Vucetich et al., 2010a; ver figura 1.4). 
Restos de chinchíllidos indeterminados han sido registrados en la Formación 
Cerro Bandera (provincia del Neuquén, Argentina; Kramarz y Vucetich, 2009) y en 
Gaiman (provincia del Chubut, Argentina; Vucetich y Verzi, 1993). 
 
Mioceno temprano a medio 
En la Formación Cura-Mallín (Laguna del Laja, Chile; ver figura 1.3) se han 
registrado Prolagostomus sp., Prolagostomus sp. nov. y lagostominos indeterminados 
(Flynn et al., 2008). Los restos de Prolagostomus fueron hallados en los niveles 
superiores (Tcm3 a Tcm5) mientras que los lagostominos indeterminados fueron 
recuperados de los niveles inferiores (Tcm1-Tcm2) y del nivel Tcm3. La base del nivel 
Tcm5 fue datada en 14,5 Ma (+ 0,5), mientras que dataciones del nivel Tcm1 indica una 
antigüedad de 19,8 Ma (+ 0,4) (ver Flynn et al., 2008). De acuerdo a estas dataciones, el 
nivel Tcm5 podría asignarse al Colloncurense y el nivel Tcm1 al Colhuehuapense.  
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“Pinturense” (Mioceno temprano temprano, pre-Santacrucense)  
La fauna de la Formación Pinturas, aflorante en el valle inferior del río Pinturas 
(provincia de Santa Cruz), es asignada informalmente a la “Edad Pinturense” (Mioceno 
temprano temprano; e.g. Kramarz, 2002, 2006a, b; Kramarz y Bellosi, 2005). La 
llamada fauna “Astrapothericulense” (Ameghino, 1906) es interpretada como más 
antigua que la registrada en la Formación Santa Cruz (e.g. Ameghino, 1906; Kramarz, 
2002, 2006a), estratotipo de la Edad Santacrucense. La edad del “Pinturense” fue 
calculada en 19,04-16.5 Ma (Kramarz et al., 2010), aunque trabajos recientes estiman 
una edad entre 19,04 y 17,5 Ma (Dunn et al., 2013). 
En la Formación Pinturas se reconocieron restos de Prolagostomus sp. 
provenientes de Gobernador Gregores, Los Toldos Sur y Los Toldos Norte (provincia de 
Santa Cruz, Argentina; ver figura 1.4), con características más primitivas que las de las 
especies santacrucenses (Kramarz, 2002), y que fueron en este trabajo de Tesis referidos 
a Prolagostomus sp. 1 (ver Capítulo 4). Procedente de esta unidad también se recuperó 
un chinchíllido indeterminado en la localidad Los Toldos Norte (Kramarz, 2002). 
En la Formación Carrere (provincia del Neuquén, Argentina), de edad pre-
Santacrucense, se hallaron restos que fueron referidos a Prolagostomus (Garrido et al., 
2009).  
 
Edad Mamífero Santacrucense (Mioceno temprano tardío) 
La localidad tipo de la Formación Santa Cruz es Monte León (provincia de Santa 
Cruz), pero no ha sido definida formalmente como localidad tipo de la Edad 
Santacrucense. Se ha propuesto una antigüedad de 17,5 a 16,3 Ma para la Edad 
Santacrucense (Flynn y Swisher, 1995), que correspondería al Mioceno temprano 
tardío. 
En la Formación Santa Cruz los lagostominos son muy abundantes. Se han 
registrado “Pliolagostomus” notatus Ameghino 1887 y dos especies de Prolagostomus 
(Pr. pusillus y Pr. obliquidens; e.g. Ameghino, 1887, 1889; Scott, 1905; ver Capítulo 4). 
Restos asignados a Prolagosotmus sp. fueron recuperados de la Formación Cerro 
Boleadoras (provincia de Santa Cruz; Vucetich, 1994; ver figura 1.4), y del “nivel 
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portador Las Hornillas” de la Formación Chinches (provincia de San Juan, Argentina; 
López et al., 2011). 
En la Formación Chucal (Chile; ver figura 1.3), referida al Santacrucense (Croft et 
al., 2004), se registraron restos indeterminados de Chinchillinae, siendo el representante 
más antiguo de la subfamilia (Flynn et al., 2002). 
 
Mioceno medio 
En la sección inferior de la Formación Aisol (provincia de Mendoza, Argentina), 
de edad Friasense-Colloncurense, se recuperaron restos de lagostominos asignados a 
Prolagostomus o “Pliolagostomus” (Forasiepi et al., 2011). 
En la localidad de Cerdas, Bolivia, de Edad “Friasense”/Colloncurense se han 
registrado restos de lagostominos indeterminados asignables a Prolagostomus o 
“Pliolagostomus” (Croft et al., 2009). 
 
“Friasense” (Mioceno medio – Friasense sensu stricto) 
La Edad Mamífero “Friasense”, cuyo concepto ha variado notablemente (para un 
resumen de los cambios en el uso de término “Friasense” ver Vucetich, 1984), incluye 
los sedimentos aflorantes en el río Frías (Argentina). 
En la Formación Río Frías, en el río Sengerr (provincia de Chubut, Argentina), se 
hallaron restos de Prolagostomus pusillus (Vucetich, 1984). 
 
Edad Mamífero Colloncurense (Mioceno medio) 
A la Edad Colloncurense (figura 6.1) se refieren las faunas recuperadas de la 
Formación Collón Cura, aflorante en la cuenca del río Limay, en las provincias de 
Neuquén y Río Negro. Las dataciones indican una antigüedad de 15,5 a 14 Ma (Flynn y 
Swisher, 1995; Mioceno medio). 
“Pliolagostomus” friasensis es registrada en la Formación Collón Curá, aflorante 
en las barrancas del río Collón Curá (provincia del Neuquén; Vucetich, 1984) y en 
Pilcaniyeu Viejo, Estancia Criado, Cerro San Antonio, Estancia Los Sauces e Ingeniero 
Jacobacci (provincia de Río Negro; Vucetich, 1984; Kramarz et al., 2011). 
“Pliolagostomus”? sp. se reconoce en las barrancas del río Collón Curá (provincia del 
Neuquén; Vucetich, 1984). Prolagostomus pusillus y Prolagostomus sp. fueron 
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registradas en las barrancas del río Collón Curá  y en Cañadón del Tordillo (provincia 
del Neuquén; Vucetich, 1984; Vucetich et al., 1993; Kramarz et al., 2011), y 
Prolagostomus rosendoi en Cantera 27 de Septiembre (Ingeniero Jacobacci, provincia 
de Río Negro; Vucetich, 1984; ver figura 1.4).  
En la Formación Nazareno (Estación Arenales, Bolivia) se registró Prolagostomus 
sp. (Marshall y Sempere, 1991). 
 
Edad Mamífero Laventense (Mioceno medio) 
La Edad Laventense, definida para la fauna de La Venta, Colombia, es referida al 
Mioceno medio (13,5 a 11,6 Ma; Flynn y Wyss, 1998). 
La única asociación en América del Sur que sería asignable al Laventense, además 
de la de La Venta, es la fauna de Quebrada Honda, en Bolivia (Croft, 2007). Esta última 
fauna incluye restos de Prolagostomus (Marshall y Sempere, 1991; Croft et al., 2011). 
 
Edad Mamífero Mayoense (Mioceno tardío) 
Con una antigüedad estimada entre 10 y 11,8 Ma (Flynn y Swisher, 1995), la 
Edad Mayoense fue definida para la Formación Río Mayo, aflorante en Patagonia 
(provincia del Chubut, Argentina). 
No hay registros conocidos de chinchíllidos mayoenses. 
 
Piso/Edad Chasiquense (Mioceno tardío) 
El estratotipo del Piso/Edad Chasiquense corresponde a la Formación Arroyo 
Chasicó, aflorante en el área de la desembocadura del arroyo Chasicó (provincia de 
Buenos Aires, Argentina). Esta formación fue dividida en dos miembros: el Miembro 
Vivero, más antiguo (entre 10 y 9,5 Ma), y el Miembro Las Barrancas, más moderno 
(entre 9,5 y 8,7 Ma; Cione et al. 2000) (figura 6.2). Cada uno de estos miembros fue 
reconocido sobre la base de la identificación de sus faunas características (Viverense y 
Barranquense) definidas por la “Zona de Chasicotherium rothi” y la “Zona de 
Chasicotatus ameghinoi” respectivamente (Cione y Tonni, 2001). Sin embargo, estudios 
recientes sostienen que no hay evidencias litofaciales para dividir la Formación Arroyo 
Chasicó en los dos miembros antes mencionados (Zárate et al., 2007). 
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En la Formación Arroyo Chasicó (provincia de Buenos Aires; ver figura 1.4), se 
han registrado lagostominos de pequeño tamaño, los cuales fueron referidos a 
Lagostomus (Lagostomopsis) sp. (Pascual, 1966), o considerados como Lagostominae 
indet.  (Bondesio et al., 1980). En este trabajo, estos lagostominos fueron asignados a 
Lagostomus sp. nov. A (ver Capítulo 4). 
En la Formación Huachipampa (Loma del Camello, provincia de San Juan, 
Argentina; ver figura 1.4), asignada al Chasiquense (Pascual y Bondesio, 1963) y con 
una edad aproximada de 8 a 9,5 Ma (Milana et al., 2003), se hallaron restos de 
Lagostomus sp. nov. A. (ver Capítulo 4). 
En la Asociación A de la Formación Loma de Las Tapias (provincia de San Juan; 
ver figura 1.4), considerada de edad Chasiquense, se registró Lagostomus sp. 
(=Lagostomopsis) (ver Contreras y Baraldo, 2011). 
 
Piso/Edad Huayqueriense (Mioceno tardío) 
El Huayqueriense Inferior está definido por la “Zona de Macrochorobates 
scalabrinii” (Cione y Tonni, 2001; ver figura 6.2). El Huayqueriense Superior tiene su 
mejor representación faunística en las capas “Araucanianas” de Catamarca y en la 
“formación” Epecuén en la región Pampeana (Cione y Tonni, 2001).  
Para el noroeste argentino se definió la “Biozona de Asociación de Proeuphractus 
limpidus-Paleuphractus argentinus-Chasicotatus ameghinoi”, cuya localidad tipo es 
Puerta de Corral Quemado, Catamarca (Esteban et al., 2014; ver figura 6.2). Su edad 
está entre 8,7 Ma y 7,14 Ma, y durante este lapso se depositó el Miembro El Jarillal de 
la Formación Chiquimil (Esteban et al., 2014). Esta biozona coincide aproximadamente 
con el Piso/Edad Huayqueriense (Esteban et al., 2014). 
La “Zona de Xenodontomys ellipticus”, Huayqueriense Superior (sensu 
Deschamps, 2005; Mioceno tardío), ha sido reconocida para el sudoeste de la provincia 
de Buenos Aires (Verzi et al., 2004; Deschamps, 2005), siendo su área tipo Cantera 
Seminario en Grünbein, y su estratotipo la Unidad 2.  
En el “Araucanense” del Valle de Santa María (provincia de Catamarca, 
Argentina; ver figura 1.4) se registró Lagostomus pretrichodactyla y otras dos especies 
(Viscaccia angulata y V. insolita; Rovereto, 1914), que fueron sinonimizadas con la 
primera de estas especies (Marshall y Patterson, 1981; Rasia et al., 2013 y Capítulo 4). 
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Marshall y Patterson (1981) reconocieron la presencia de L. pretrichodactyla en la 
Formación Andalhuala (provincia de Catamarca) en niveles de alrededor de 6,02 Ma 
(Mioceno tardío alto; Rasia et al., 2013).  
En sedimentos “araucanenses” de las Huayquerías de San Carlos (provincia de 
Mendoza, Argentina) se hallaron restos que fueron referidos a Lagostomus 
pretrichodactyla y a Lagostomus sp. (=Lagostomopsis) (Rovereto, 1914).  En la 
Formación Huayquerías (provincia de Mendoza) se hallaron restos de Lagostomus 
pretrichodactyla (Forasiepi et al., 2014).  
Del Miembro El Jarillal de la Formación Chiquimil (provincia de Catamarca, 
Argentina), con una edad entre 8,7 Ma y 7,14 Ma (Esteban et al., 2014), provienen 
restos de Lagostomus sp. (=Lagostomopsis) (Herbst et al., 2000; Esteban et al., 2014). 
En la Formación Salicas (Sierras de Velasco, provincia de La Rioja, Argentina) se 
hallaron restos que fueron referidos a Lagostomus cf. pretrichodactyla (Tauber, 2003; 
Tauber, 2005), y a Lagostomus sp. (=Lagostomopsis) (Brandoni et al., 2012). 
La Formación Cerro Azul, en la provincia de La Pampa, fue asignada al 
Huayqueriense (e.g. Goin et al., 2000; Visconti et al., 2010). La “formación” Epecuén, 
aflorante en las provincias de La Pampa y Buenos Aires, ha sido considerada sinónimo 
de la Formación Cerro Azul, al menos aquellos sedimentos reconocidos en ciertas 
localidades (e.g. Salinas Grandes de Hidalgo; Goin et al., 2000). En la Formación Cerro 
Azul, en la localidad de Salinas Grandes de Hidalgo (provincia de La Pampa; ver figura 
1.4) se hallaron restos de Lagostomus (=Lagostomopsis) (Goin et al., 2000) y L. 
pretrichodactyla (ver Capítulo 4). 
En el “Conglomerado Osífero” de la Formación Ituzaingó (provincia de Entre 
Ríos, Argentina; ver figura 1.4), considerado de Edad Huayqueriense (Cione et al., 
2000) o asignado al Mioceno tardío (e.g. Brandoni, 2013), se han reconocido dos 
especies (ver Nasif et al., 2013; ver Capítulo 4): L. antiquus, y L. laminosus (Ameghino, 
1883, 1891). 
Restos de Lagostomus han sido registrados en la Asociación B de la Formación 
Loma de Las Tapias (provincia de San Juan, Argentina; Contreras y Baraldo, 2011; ver 
figura 1.4). 
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En niveles huayquerienses de la Formación Puerto Madryn (Península Valdés, 
provincia del Chubut, Argentina; ver figura 1.4) se registraron restos de Lagostomus sp. 
(=Lagostomopsis) (Dozo et al., 2002; Cione et al., 2005).  
En los Estratos Muyu-Huasi (Muyu-Huasi, Bolivia; ver figura 1.3) de posible edad 
Huayqueriense, se encontraron restos de Lagostomus (Marshall y Sempere, 1991). 
En el Departamento de San José, Uruguay (ver figura 1.3), proveniente de la 
“litofacies Kiyú” de la Formación Camacho (ver Sprechmann et al., 2000), se registró 
un lagostomino que fue identificado como “Lagostomus spicatus” (Francis y Mones, 
1965), pero posteriormente su asignación específica fue puesta en duda (Rasia y 
Candela, 2013a). 
 
Pisos/edades Montehermosense-Chapadmalalense (Mioceno tardío – Plioceno tardío) 
Para este lapso de tiempo han sido reconocidas unidades bioestratigráficas en 
diferentes áreas de la Argentina. 
Se ha propuesto la “biozona de asociación de Nonotherium hennigi–
Propanochthus bullifer” para la provincia de Córdoba, que sería correlacionable con el 
intervalo Montehermosense-Chapadmalalense de la Región Pampeana (Cruz, 2012; ver 
figura 6.2). 
La “Biozona de Apogeo de Vassallia maxima-Pseudoplataeomys-Pithanotomys” 
propuesta recientemente (Esteban et al., 2014), cuya localidad tipo es Puerta de Corral 
Quemado, provincia de Catamarca, abarca desde el Messiniano alto al Zancleano (entre 
5,64 – 3,66 Ma.; ver figura 6.2). Durante este lapso se depositó el tercio superior de la 
Formación Andalhuala (Esteban et al., 2014). 
Lagostomus fue registrado en los estratos superiores del Tramo Superior de la 
Formación El Cajón (provincia de Catamarca, Argentina), los cuales, por su asociación 
faunística,  fueron asignados al Plioceno (Parra y Morales, 2003). Fue registrado 
también en sedimentos del Mioceno/Plioceno de El Molino (provincia de Tucumán, 
Argentina; Nasif et al., 2003); en la Formación Brochero (provincia de Córdoba, 
Argentina), asignada al Montehermosense (Álvarez y Tauber, 2003) o al 
Montehermosense-Chapadmalalense (Cruz, 2012); y en sedimentos pliocenos de Las 
Caleras (provincia de Córdoba, Argentina; Tauber et al., 1997; Tauber, 2000). 
Capítulo VI – Bioestratigrafía y biogeografía 
 
L. L. Rasia – Los Chinchíllidae fósiles de la República Argentina 
169 
 
En la “Formación” Irene (ver Prevosti y Pardiñas, 2009 para una discusión acerca 
de la edad de esta unidad), en la localidad de Cascada Grande (Buenos Aires, Argentina) 
se han registrado L. incisus (Rasia y Candela, 2013a) y L. euplasius (Frenguelli, 1928 y 
este trabajo). 
 
Piso/Edad Montehermosense (Mioceno tardío - Plioceno temprano) 
El Piso/Edad Montehermosense fue definido por la “Biozona de Trigodon 
gaudryi” (Cione y Tonni, 1995a; ver figura 6.2), la cual es coincidente con el 
“Hermosense típico” (Vignati, 1925; Bonaparte, 1960) y con la “Unidad 
Litoestratigráfica I” (Fidalgo y Tonni, 1982; Tonni et al., 1992) de la Formación Monte 
Hermoso, ubicándose la sección tipo en la localidad de Farola Monte Hermoso 
(provincia de Buenos Aires). La “Biozona de Neocavia depressidens”, base del 
Chapadmalalense Inferior (Plioceno inferior), fue reconocida para la fauna proveniente 
de los niveles superiores de la Formación Monte Hermoso (Cione y Tonni, 1995a; ver 
más abajo y figura 6.2). 
Por otra parte, estudios geológicos (Zavala, 1993; Zavala y Navarro, 1993) y 
paleontológicos (Deschamps et al., 2012) no apoyan una separación de la Formación 
Monte Hermoso en subdivisiones de diferentes edades. Tomassini et al. (2013) 
propusieron la “Zona de Eumysops laeviplicatus” como base bioestratigráfica del 
Piso/Edad Montehermosense, invalidando las biozonas de Trigodon gaudryi y Neocavia 
depressidens, incluyendo también al Chapadmalalense Inferior de Cione y Tonni 
(1995c), y restringiendo además el Piso/Edad Montehermosense al Plioceno temprano 
(ver figura 6.2). 
Para la Edad Montehermosense Inferior (sensu Deschamps, 2005; Plioceno 
temprano) se ha propuesto la “Zona de Actenomys priscus – Plohophorus cuneiformis” 
con área tipo en Las Obscuras (figura 6.2). Esta biozona se correlacionaría con la fauna 
de la Formación Saldungaray, aflorante en Balneario Saldungaray (Deschamps, 2005). 
Esta biozona es además en parte coincidente con la “Zona de Trigodon gaudryi” 
(Deschamps, 2005). 
Para el Montehermosense Inferior (sensu Cione y Tonni, 1995a, 2001; Mioceno 
tardío) del Noroeste de Argentina se propuso la “Zona de Cyonasua brevirostris” 
(Reguero y Candela, 2011; ver figura 6.2). 
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La “Biozona de Asociación de Paraeuphractus prominens-Cardiomys 
ameghinorum-Cardiatherium”, cuya localidad tipo es Puerta de Corral Quemado, 
abarca desde 7,14 hasta los 5,64 Ma (Esteban et al., 2014; figura 6.2). Durante este 
lapso se depositaron los dos tercios inferiores de la Formación Andalhuala (Esteban et 
al., 2014).  
No hay un consenso sobre la edad absoluta del Piso/Edad Montehermosense, y 
mientras algunos autores consideran una edad Mioceno tardío-Plioceno temprano (e.g. 
Reguero y Candela, 2011), otros estiman una edad Plioceno temprano (e.g. Tomassini et 
al., 2013). 
En la Formación Monte Hermoso, aflorante en la localidad de Farola Monte 
Hermoso (ver figura 1.4), se ha registrado L. incisus (Ameghino, 1888; Rasia y Candela, 
2013a). Algunos de los restos provienen de la sección superior (Chapadmalalense 
Inferior; sensu Cione y Tonni, 1995a), pero otros restos carecen de procedencia 
estratigráfica precisa, por lo que podrían provenir de la sección inferior de la Formación 
Monte Hermoso (Montehermosense; sensu Cione y Tonni, 1995a). “Lagostomus 
spicatus”, de la misma unidad (Ameghino, 1888), fue sinonimizada con L. incisus 
(Rasia y Candela, 2013a). En la Formación Monte Hermoso también se han hallado 
restos de L. euplasius, sin procedencia precisa dentro de la unidad (ver Capítulo 4). 
En Paraje Las Obscuras, provincia de Buenos Aires (ver figura 1.4), se registró 
Lagostomus sp. (=Lagostomopsis) en una asociación faunística asignada al 
Montehermosense (Deschamps, 2003, 2005). Estos materiales son considerados aquí 
como pertenecientes a Lagostomus incisus (ver Capítulo 4). 
En la Formación Umala (Bolivia; ver figura 1.3), asignada al Montehermosense, 
se hallaron restos que fueron referidos a Lagostominae indeterminados (Marshall y 
Sempere, 1991). 
 
Piso/Edad Chapadmalalense (Plioceno temprano - Plioceno tardío) 
El Chapadmalalense Inferior fue definido por la “Biozona de Neocavia 
depressidens” (Cione y Tonni, 1995a; figura 6.2) registrada en la Formación Monte 
Hermoso, y es coincidente (ver Cione y Tonni, 1995a) con el “Chapadmalense” (sensu 
Vignati, 1925), el “miembro limolitas claras” + “miembro de las limolitas 
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estratificadas” (Bonaparte, 1960) y con la “Unidad Litoestratigráfica II” (Fidalgo y 
Tonni, 1982; Tonni et al., 1992).  
Otros estudios indican que la Formación Monte Hermoso está representada en su 
totalidad por niveles Montehermosenses (Zavala, 1993; Deschamps et al., 2012; 
Tomassini et al., 2013; ver más arriba). 
Cione y Tonni (1995a) propusieron la “Biozona de Neocavia depressidens” de 
manera tentativa, advirtiendo que es probable su correlación con la “Biozona de 
Paraglyptodon chapadmalensis” (Chapadmalalense Superior).  
El Chapadmalalense Superior está definido por la “Biozona de Paraglyptodon 
chapadmalensis” (Cione y Tonni, 1995a; figura 6.2). Abarca gran parte de la 
“Formación” Chapadmalal, entre Mar del Plata y Miramar (provincia de Buenos Aires; 
Kraglievich, 1952), y es coincidente con la Aloformación Playa San Carlos (Zárate, 
1989), abarcando los Paleosuelos 1 a 5 (ver Cione y Tonni, 1995a). 
En los niveles superiores de la Formación Monte Hermoso (Chapadmalalense 
Inferior sensu Cione y Tonni, 1995a) se hallaron restos de Lagostomus incisus (Rasia y 
Candela, 2013a); nótese que, como se dijo más arriba, la edad de estos niveles podría 
corresponder al Montehermosense (ver Tomassini et al., 2013). 
En la Formación Chapadmalal (Chapadmalalense Superior), en diversas 
localidades entre Mar del Plata y Miramar (provincia de Buenos Aires, Argentina; ver 
figura 1.4), se han registrado L. incisus, L. compressidens y L. euplasius (Rasia y 
Candela, 2013a, b, en prep. y Capítulo 4), de las cuales las últimas dos fueron descriptas 
por Ameghino (1908) para el “Piso Chapalmalense”. 
La edad de la “Formación” Irene, aflorante en las márgenes del río Quequén 
Salado (provincia de Buenos Aires) ha sido muy discutida (ver Rasia y Candela, 2013a; 
Prevosti y Pardiñas, 2009). Esta unidad incluiría niveles Huayquerienses (e.g. Verzi et 
al., 2003, 2008), Montehermosenses (Deschamps et al., 2012) y Chapadmalalenses (e.g. 
Goin et al., 1994; Goin y Pardiñas, 1996; Rasia y Candela, 2013a). De esta unidad 
provienen restos de Lagostomus incisus y Lagostomus euplasius (Rasia y Candela, 
2013a, ver Capítulo 4) 
En la “Fauna Local Quequén Grande”, en Paso Otero (provincia de Buenos Aires, 
Argentina) se registraron restos asignados a Lagostomus sp. (=Lagostomopsis) (Prado y 
Cerdeño, 1998), los cuales fueron aquí referidos a Lagostomus incisus (ver Capítulo 4). 
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La Fauna Local Quequén Grande fue referida al Chapadmalalense Inferior por lo que si 
se acepta la propuesta de Tomassini et al. (2013), ésta sería asignable al 
Montehermosense. 
La Formación Río Quinto, aflorante en las márgenes del río Quinto (provincia de 
San Luis), ha sido referida al Plioceno (e.g. Di Paola, 1994). En la cantera Díaz Nogarol 
(ver figura 1.4) se recuperaron restos de lagostominos que fueron referidos a 
Lagostomus sp. (=Lagostomopsis), conjuntamente con una asociación faunística que 
indica una edad Chapadmalalense (Prado et al., 1998). 
En la Formación Maldonado (Departamento de Maldonado, Uruguay; ver figura 
1.3), referida al Plioceno, se recuperaron restos de lagostominos que fueron asignados a 
Lagostomus aznaresi Rusconi 1934, pero que posteriormente fueron referidos a L. 
euplasius (Francis y Mones, 1966). 
 
Piso/Edad Marplatense (Plioceno tardío – Pleistoceno temprano) 
Subpiso/Subedad Barrancalobense. Basada en la “Zona de Platygonus scagliai” 
(figura 6.2) y coincidente con los Paleosuelos 7 a 9 de Zárate (1989); coincide 
aproximadamente con la “formación” Barranca de los Lobos de Kraglievich (1952). La 
localidad tipo se encuentra en Barranca Parodi, cerca de Miramar (Cione y Tonni, 
2001). En la Formación Barranca de los Lobos (Subpiso/Subedad Barrancalobense, 
provincia de Buenos Aires) hay registros de Lagostomus sp. (Pascual, 1966; Vucetich y 
Verzi, 1995). 
Subpiso/Subedad Vorohuense. Basada en la “Zona de Akodon (Akodon) lorenzinii” 
(figura 6.2), se extiende entre el Paleosuelo 9 y el 11 de Zárate, 1989; coincide 
aproximadamente con la “formación” Vorohué de Kraglievich (1952) con localidad tipo 
en Barranca Parodi, cerca de Miramar (Cione y Tonni, 2001). En la Formación Vorohué 
(provincia de Buenos Aires) se ha registrado Lagostomus sp. (Albino y Quintana, 1992). 
De esta unidad se recuperaron restos de Lagostomus euplasius, pero su procedencia 
estratigráfica no es precisa (ver Capítulo 4). 
Subpiso/Subedad Sanandresense. Basada en la “Zona de Ctenomys 
chapadmalensis” (figura 6.2), abarca entre el Paleosuelo 11 a 13 (Zárate, 1989). 
Coincide aproximadamente con la “formación” San Andrés de Kraglievich (1952). La 
localidad tipo se encuentra en Punta San Andrés, entre Miramar y Mar del Plata (Cione 
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y Tonni, 2001). No hay registros de lagostominos en la Formación San Andrés (ver 
Verzi y Quintana, 2005). 
 
Pleistoceno - Holoceno 
En sedimentos pleistocenos (Ensenadense-Lujanense) de San Francisco (provincia 
de Córdoba, Argentina) se registró Lagostomus sp. (Cruz et al., 2009). 
Para el Pleistoceno de Uruguay (ver figura 1.3) se han citado restos de 
Lagostomus sp. en los departamentos de San José (Kraglievich, 1932) y Colonia 
(Rusconi, 1934), y restos de Lagostomus maximus en el Departamento de Canelones 
(Jones, 1956). 
En depósitos del Pleistoceno tardío-Holoceno, en cavernas del área de Lagoa 
Santa (Minas Gerais, Brasil), se han hallado restos que fueron referidos a Lagostomus 
brasiliensis (Lund, 1841), pero el material tipo de esta especie se encuentra perdido (ver 
Mones, 1986) y su pertenencia a la familia Lagostominae es dudosa (e.g. Kerber et al., 
2011). 
En cuevas de alta montaña con depósitos pleistocenos, en Perú, hay registros del 
género viviente Lagidium (Marshall et al., 1984; Walton, 1997).  
 
Ensenadense (Pleistoceno temprano – Pleistoceno medio) 
Está basado en la “Zona de Tolypeutes pampaeus” (Cione y Tonni, 1999; figura 
6.2). El límite inferior está dado por la base de la “formación” Miramar, aflorante en 
Chapadmalal (Cione y Tonni, 2001). La Formación Ensenada, en el noreste del área 
Pampeana, coincide con la “Zona de T. pampaeus” (Cione y Tonni, 2001). Estudios de 
la Formación Miramar indicaron una edad entre Cron C1r y C2r (“Matuyama”) 
(Orgeira, 1990). Otros niveles con fauna Ensenadense fueron referidos a la sección 
superior del Cron “Matuyama” (Soibelzon et al., 2009). 
Para la provincia de Córdoba se propuso la “biozona de asociación de 
Neosclerocalyptus ornatus – Catonyx tarijensis” (figura 6.2), correlacionable con el 
Ensenadense de la Región Pampeana (Cruz, 2012). 
“Lagostomus minimus” fue descripta para el Ensenadense de La Plata (provincia 
de Buenos Aires; Ameghino, 1889). Esta especie fue sinonimizada con Lagostomus 
debilis (ver Capítulo 4). 
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En la Formación Ensenada (Ensenadense), en la localidad de Ramallo (provincia 
de Buenos Aires, Argentina; ver figura 1.4), se registró Lagostomus sp. (Voglino y 
Pardiñas, 2005). 
Lagostomus cavifrons fue reconocida en sedimentos ensenadenses de Centinela 
del Mar y Punta Hermengo en la provincia de Buenos Aires (ver figura 1.4) y en La 
Salada en la provincia de Santa Fe (ver Capítulo 4). 
 
Piso/Edad Bonaerense (Pleistoceno medio) 
Basada en la “Zona de Megatherium americanum” (Cione y Tonni, 1995c; figura 
6.2). Su estratotipo no está definido (Cione y Tonni, 1999), y su límite inferior coincide 
con el de la Formación Buenos Aires (Cione y Tonni, 2001).  
Para la base de la Edad Bonaerense se ha definido la “Zona de Ctenomys 
kraglievichi” (figura 6.2), cuya área tipo es Bajo San José y su estratotipo comprende la 
Sección Inferior de la Secuencia San José (Verzi et al., 2004; Deschamps, 2005). 
Para el Bonaerense se describieron “Lagostomus heterogenidens” (sinónimo de L. 
debilis, ver Capítulo 4) procedente de Córdoba (provincia de Córdoba; Ameghino, 
1889), Lagostomus cavifrons, identificada en la localidad de La Plata (provincia de 
Buenos Aires; Ameghino, 1889), y Lagostomus debilis, registrada en las provincias de 
Buenos Aires, Santa Fe y Córdoba (Ameghino, 1889). 
Lagostomus egenus fue descripta para el “Belgranense” de La Plata, provincia de 
buenos Aires (Ameghino, 1891; ver Capítulo 4). 
Lagostomus cavifrons fue registrada además en sedimentos bonaerenses de 
Centinela del Mar y Punta Hermengo en la provincia de Buenos Aires (ver figura 1.4 y 
Capítulo 4). 
 
Piso/edad Lujanense (Pleistoceno tardío – Holoceno) 
Está basada en la “Zona de Equus (Amerhippus) neogaeus” (Cione y Tonni, 
1995c; figura 6.2). Su estratotipo no está formalmente definido pero se ha propuesto al 
valle del río Quequén Grande en Paso Otero (provincia de Buenos Aires) como área 
tipo (Cione y Tonni, 1999). Se ha sugerido que el Miembro La Chumbiada de la 
Formación Luján (provincia de Buenos Aires) podría corresponderse con la “Zona de 
Equus (Amerhippus) neogaeus” (Cione y Tonni, 1999, 2001).  
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Para las secuencias lujanenses de las costas de la provincia de Buenos Aires 
(Orgeira, 1990) se ha reportado una edad Cron C1r a C1n (“Matuyama” tardía a 
“Brunhes”)  
El Lujanense es coincidente con la “Zona de E. (A.) neogaeus-Macrauchenia 
patachonica” (figura 6.2), la cual presenta su área tipo en Arroyo Napostá Grande 
(provincia de Buenos Aires) y su estratotipo en la Sección Media de la Secuencia Agua 
Blanca (Deschamps, 2005).  
En la provincia de Córdoba se ha propuesto la “biozona de asociación de 
Neosclerocalyptus paskoensis – Equus (Amerhippus)” (figura 6.2), que sería 
correlacionable con el Lujanense de la Región Pampeana (Cruz, 2012). 
Lagostomus maximus ha sido registrada en sedimentos del Pleistoceno tardío 
(Lujanense) de diferentes localidades de la provincia de Buenos Aires: Bajo San José 
(Formación Agua Clara; Deschamps y Borromei, 1992), río Reconquista (Lezcano et 
al., 1992), sitio arqueológico Arroyo Seco 2 (Gomez et al., 1999), río Quequén Salado 
(ver Capítulo 4), Centinela del Mar (ver Capítulo 4), y Punta Hermengo (Tonni y 
Fidalgo, 1982). Esta especie fue registrada también en el Lujanense de la provincia de 
Santa Fe (Ameghino, 1889).  
Fuera de Argentina, Lagostomus maximus fue reconocida en la Formación 
Ñuapua, Lujanense de Bolivia (Marshall y Sempere, 1991) y en la Formación Dolores, 
Pleistoceno tardío de Uruguay (Ubilla y Rinderknecht, 2014). 
En sedimentos del Pleistoceno tardío del sur de Brasil se han hallado restos que 
fueron referidos a Lagostomus cf. maximus (Kerber et al., 2011). 
En sedimentos “lujanenses” de las provincias de Buenos Aires, Santa Fe y 
Córdoba se registró a Lagostomus debilis (Ameghino, 1889), aunque no hay material 
con procedencia estratigráfica precisa de esta especie para el Pleistoceno tardío-
Holoceno temprano. 
 
Piso/edad Platense (Holoceno)  
Basada en la “Zona de Lagostomus maximus” (figura 6.2), su estratotipo puede 
ser definido en la cuenca del río Quequén Grande (localidad de Paso Otero, cerca de 
Mar del Plata, provincia de Buenos Aires; Cione y Tonni, 1995c). Su base coincide con 
la del Miembro Río Salado de la Formación Luján (provincia de Buenos Aires). Abarca 
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desde los 7000 años antes del presente hasta el Siglo XVI aproximadamente (Cione et 
al., 2009). 
Se ha propuesto que la “Zona de Ozotoceros bezoarticus” (figura 6.2), con área 
tipo en Arroyo Napostá Grande (provincia de Buenos Aires) y estratotipo en la Sección 
Superior de la Secuencia Agua Blanca, podría correlacionarse en parte con la Edad 
Platense (Deschamps, 2005). 
Lagostomus maximus es muy abundante en Argentina en sedimentos de edad 
Platense en la Región Pampeana (e.g. Cione y Tonni, 1999), con numerosos registros en 
las provincias de Buenos Aires, Santa Fe y Córdoba (Ameghino, 1889). El registro fósil 
de L. maximus incluye hallazgos en sitios arqueológicos de la provincia de Buenos Aires 
(e.g. Quintana y Mazzanti, 2011). 
En el Departamento de Cuzco, Perú, se halló un cráneo no fosilizado muy similar 
al de la especie viviente que fue asignado a una nueva especie (Lagostomus crassus 
Thomas, 1910) que se habría extinguido en tiempos recientes. Sin embargo, es probable 
que este cráneo corresponda a un ejemplar de L. maximus llevado por el hombre a Perú, 
fuera del área de distribución actual de esta especie (ver Jackson et al., 1996). 
En el sitio arqueológico Tebenquiche Chico (provincia de Catamarca), 
correspondiente a un asentamiento indígena ocupado entre los siglos IV y XII y 
reocupado en tiempos más recientes (S. XVII), se hallaron restos de Chinchilla 
chinchilla y Lagidium sp (Ortiz et al., 2012).   
 
6.1.2. La aplicación de los chinchíllidos como herramienta bioestratigráfica 
Basado en el registro temporal (o biocron) establecido para cada una de las 
especies analizadas, y teniendo en cuenta la edad de las unidades portadoras de los 
restos conocidos de cada una de ellas (ver más arriba y Capítulo 4), se analizó el posible 
valor estratigráfico de los chinchíllidos fósiles. En una primera aproximación a la 
estimación del valor de los chinchíllidos como herramienta bieoestratigráfica puede 
observarse que la distribución temporal de los géneros de esta familia se divide en tres 
momentos o episodios (figura 6.3). 
En el primer episodio, que abarca desde el Tinguiririquense (Oligoceno temprano) 
en Chile y desde el Deseadense (Oligoceno tardío) en Bolivia y Argentina, hasta el 
Colhuehuapense (Mioceno temprano), se registran las especies de “Eoviscaccia”. 
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En el segundo episodio, que abarca desde el “Pinturense” (Mioceno temprano 
temprano, pre-Santacrucense; ver Kramarz, 2002) hasta el Colloncurense (Mioceno 
medio) en Argentina, se registran las especies de Prolagostomus y “Pliolagostomus”. 
También se reconoce el primer registro de la subfamilia Chinchillinae en Chile (Flynn et 
al., 2002). En el Mioceno medio de Bolivia hay registros de Prolagostomus. Nuevos 
hallazgos con procedencia estratigráfica precisa podrían indicar si este segundo episodio 
se extendió hasta el Mayoense. 
Durante el tercer episodio, que abarca desde el Chasiquense (Mioceno tardío) 
hasta la actualidad, se registran numerosas especies del genero viviente Lagostomus 
(e.g. Pascual, 1966; ver más arriba y Capítulo 4), y los géneros de chinchillinos 
vivientes Lagidium y Chinchilla (e.g. Ortiz et al., 2012). 
Este patrón de recambio taxonómico se observa en otros grupos de roedores 
caviomorfos, como Cavioidea (Pérez, 2010a) y Octodontoidea (Verzi et al., 2014), y 
posiblemente se relaciona con los cambios ambientales (ver Vucetich, 1986; Ortiz 
Jaureguizar, 1998; Ortiz Jaureguizar y Cladera, 2006; Barreda y Palazessi, 2007; 
Palazessi y Barreda, 2012) acontecidos durante el Neógeno. 
Por otra parte, la mayoría de las especies reconocidas para cada género tienen 
rangos de edad moderadamente acotados (figura 6.4), y su distribución geográfica suele 
ser restringida, lo que permitiría utilizarlos como herramientas bioestratigráficas 
conjuntamente con otros vertebrados fósiles, al menos en una escala regional. 
Así, las especies de “Eoviscaccia” son registradas solo localmente y con rangos 
temporales acotados. “Eoviscaccia” frassinnetti es hallada en el Tinguiririquense de 
Chile, “E.” boliviana en el Deseadense de Bolivia y “E.” australis, la especie de más 
amplio rango geográfico y estratigráfico, es característica del lapso Deseadense-
Colhuehuapense en Patagonia, Argentina. 
Prolagostomus es uno de los chinchíllidos fósiles más abundantes, incluyendo 
registros en Argentina, Chile, Bolivia; pero la mayoría de éstos fueron asignados solo a 
nivel de género. Prolagostomus sp. 1 es registrada en el “Pinturense” de Patagonia. 
Prolagostomus pusillus se registra desde el Sanacrucense hasta el Colloncurense de 
Patagonia, mientras que Pr. rosendoi solo en el Colloncurense.  
Las especies de “Pliolagostomus” muestran una distribución geográfica acotada, 
registradas desde el Mioceno temprano tardío (Santacrucense) hasta el Mioceno medio 
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(Colloncurense) en Patagonia. “Pliolagostomus” notatus se ha hallado en el 
Santacrucense (Mioceno temprano tardío), y “Pl.” friasensis en el Colloncurense 
(Mioceno medio). 
El género Lagostomus se registra desde el Mioceno tardío (Edad Chasiquense) 
hasta la actualidad, con la mayor cantidad de los registros en el área Pampeana en 
Argentina, pero también con registros en otras áreas de Argentina, y en Bolivia, Brasil y 
Uruguay (véase más arriba). Algunas especies fósiles de Lagostomus son características 
de lapsos de tiempo acotados y se restringen a áreas geográficas poco extendidas. 
Lagostomus sp. nov. A se ha registrado en sedimentos de edad Chasiquense 
(Mioceno tardío) de Cuyo (provincia de San Juan) y la Región Pampeana (provincia de 
Buenos Aires), constituyendo así una especie característica del Piso/Edad Chasiquense. 
Lagostomus pretrichodactyla se ha registrado en varias unidades referidas al 
Mioceno tardío en las provincias de Catamarca, Mendoza y La Pampa; por lo que 
podría considerarse una especie característica del Mioceno tardío (Huayqueriense?) del 
Noroeste, Cuyo y la Región Pampeana. 
Lagostomus antiquus y L. laminosus fueron reconocidas para el Mioceno tardío 
(Edad Huayqueriense, “Mesopotamiense”) de la Mesopotamia (provincia de Entre 
Ríos). 
Lagostomus incisus se registró en numerosas unidades del Mioceno tardío-
Plioceno tardío (Montehermosense-Chapadmalalense) de la Región Pampeana 
(provincia de Buenos Aires) y Uruguay. Esta especie podría considerarse un elemento 
característico del lapso Montehermosense-Chapadmalalense en el área Pampeana. 
Lagostomus compressidens fue reconocida para el Chapadmalalense Superior de 
la Región Pampeana (provincia de Buenos Aires). 
Lagostomus euplasius se ha registrado en el Montehermosense, Chapadmalalense 
Superior y en el Vorohuense? de la provincia de Buenos Aires. El rango estratigráfico de 
esta especie abarcaría desde el Mioceno tardío al Pleistoceno temprano?. 
Lagostomus debilis se registra en el Ensenadense, y probablemente también en el 
Bonaerense, en las provincias de Buenos Aires, Córdoba y Santa Fe.  
Lagostomus cavifrons se registra desde el Ensenadense al Bonaerense en las 
provincias de Buenos Aires y Santa Fe. 
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Lagostomus maximus es reconocida desde el Lujanense hasta la actualidad, con 
una mayor abundancia a partir del Piso/Edad Platense (Holoceno), hallándose la 
mayoría de los registros en provincia de Buenos Aires, Argentina, pero también en 
Bolivia, Brasil y Uruguay. 
Dentro de los chinchillinos, el género Lagidium es registrado desde el Lujanense a 
la actualidad, y Chinchilla desde el Holoceno tardío. 
Los rangos estratigráficos de las especies de Lagostomus no permiten referir la 
edad precisa de las unidades portadoras, ya que el biocron de cada especie puede 
abarcar varios Pisos/Edades. Sin embargo, su estudio en conjunto con la fauna 
acompañante podría permitir una mejor estimación de la antigüedad de los sedimentos.  
 
6.1.3. Caso de estudio: Las especies de Lagostomus del Mioceno tardío-Holoceno de 
la provincia de Buenos Aires 
A fin de poner a prueba si los chinchíllidos fósiles pueden ser utilizados como 
herramienta bioestratigráfica se realizó un análisis de los registros de lagostominos en 
siete columnas estratigráficas de las siguientes localidades de la provincia de Buenos 
Aires: Farola Monte Hermoso, Las Obscuras, Cascada Grande, Paso Otero, Centinela 
del Mar, Punta Hermengo y área de Chapadmalal (entre Miramar y Mar del Plata). 
Fueron elegidas localidades del sur de la provincia de Buenos Aires debido a que allí es 
donde el registro de lagostominos fósiles es más abundante, y la geología y estratigrafía 
del área están bien estudiadas (ver figura 6.5). 
Farola Monte Hermoso. El perfil de Farola Monte Hermoso se basa fundamentalmente 
en el descripto por Zavala (1993). La unidad más inferior es la Formación Monte 
Hermoso, de Edad Montehermosense (sensu Tomassini, et al., 2013), aunque la sección 
inferior es asignada a la Edad Montehermosense y la superior a la Edad 
Chapadmalalense Inferior por Cione y Tonni (1995a). Le sigue la Formación Puerto 
Belgrano, de posible edad Bonaerense. Sobre ésta se encuentra la Formación Punta 
Tejada, referida al Holoceno. Finalmente se observan los médanos recientes. 
Las Obscuras. El perfil de esta localidad fue estudiado en detalle por Deschamps (2003, 
2005). Se identifican cuatro unidades, siendo la unidad 1 la más antigua y la unidad 4 la 
más moderna. Solo en la unidad 2 se han hallado fósiles; los cuales provienen de dos 
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niveles (1 y 2). La unidad 2 sería asignable a la Edad Montehermosense (sensu 
Tomassini et al., 2013) en base al contenido faunístico.   
Cascada Grande. El perfil de la zona de Irene, en las márgenes del río Quequén Salado, 
está basado en Fidalgo et al. (1975). La “formación” Irene es la unidad más antigua de 
la sección, considerada de edad intermedia entre la Formación Monte Hermoso y la 
Formación Chapadmalal (e.g. Kraglievich, 1934), aunque otros han considerado una 
edad Chapadmalalense (Goin et al., 1994; Goin y Pardiñas, 1996; Rasia y Candela, 
2013a), Montehermosense (e.g. Pascual et al., 1965) o Huayqueriense (e.g. Verzi et al., 
2003, 2008) para la “formación Irene”. Sobre esta unidad se hallan sedimentos 
Lujanenses y Platenses. 
Paso Otero. La “Formación Pampeano”, portadora de la Fauna Local Quequén Grande, 
fue correlacionada con el Chapadmalalense Inferior (Prado et al., 1998), por lo que 
siguiendo la propuesta de Tomassini et al. (2013) correspondería al Montehermosense. 
El Miembro Guerrero de la Formación Luján, portador de la Fauna Local Paso Otero, 
fue correlacionado con la Edad Lujanense (Prado et al., 1987). Sobre éste se encuentra 
el Miembro Río Salado de la Formación Luján, asignado a la Edad Platense (Cione y 
Tonni, 2001), y finalmente la Formación La Postrera, correspondiente al Holoceno. 
Centinela del Mar. Las barrancas del área de Centinela del Mar han sido estudiadas por 
numerosos autores (e.g. Parodi y Parodi Bustos, 1952; Kraglievich, 1959; Tonni et al., 
1987). El perfil aquí utilizado es el publicado por Cenizo (2011), y las interpretaciones 
estratigráficas siguen a varios autores (e.g. Fidalgo et al., 1975; Cenizo, 2011; Soibelzon 
et al., 2009). La unidad más antigua correspondería a la “Formación Pampeano”, en la 
que se diferencian dos subunidades. La inferior incluye a las facies A-D, para la que se 
ha propuesto una edad Ensenadense o más antigua, mientras que para la subunidad 
superior (facies E-J) se ha propuesto una edad Bonaerense. Las facies K-M fueron 
interpretadas como pertenecientes a la Formación Pascua y referidas al Lujanense. 
Finalmente, la facie N fue referida a la Formación La Postrera, con una edad Holocena 
(Platense). 
Punta Hermengo. Para la localidad de Punta Hermengo se utilizó el perfil estratigráfico 
de Soibelzon et al. (2010). La unidad A es la más basal, sobre la cual se apoyan en 
discordancia la sección II (unidades B-E), asignada a la Edad Ensenadense. Sobre la 
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sección II se halla en discordancia la sección III, cuyas unidades F y G son asignadas a 
la Edad Bonaerense, y la unidad H asignada a la Edad Lujanense. 
Área de Chapadmalal. Para esta área que abarca desde la ciudad de Miramar hasta Mar 
del Plata, se utilizó el perfil general propuesto por Kraglievich (1952, 1953, 1959), 
teniendo en cuenta la interpretación estratigráfica de Zárate (1989). La unidad más 
antigua es la Formación Chapadmalal, de Edad Chapadmalalense (Chapadmalalense 
Superior sensu Cione y Tonni, 1995a). Suprayace la Formación Barranca de los Lobos 
de Edad Marplatense (subedad Barrancalobense). Sobre ésta se encuentra la Formación 
Vorohué de edad Marplatense (subedad Vorohuense). Por encima en la secuencia se 
observa la Formación San Andrés, de edad Marplatense (subedad Sanandresense). La 
Formación Miramar, suprayaciendo a la Formación San Andrés, es asignada a la Edad 
Ensenadense. Por encima de la Formación Miramar, se hallan las formaciones Arroyo 
Seco, Santa Isabel y Lobería sucesivamente, que son referidas al Lujanense. Sobre la 
última se hallan depósitos holocenos. 
Luego de correlacionar las unidades litológicas de las columnas estratigráficas 
basándose en la bibliografía disponible, se ubicaron los registros de las distintas 
especies de Lagostomus en cada una de las unidades analizadas. 
Los resultados de este análisis indican los siguientes registros y biocrones para las 
especies de Lagostomus. 
Restos de Lagostomus incisus fueron recuperados de la Formación Monte 
Hermoso en Farola Monte Hermoso, en niveles asignados al Montehermosense en Las 
Obscuras, en la “formación” Irene en Cascada Grande, en la “formación pampeano” 
(fauna local Quequén Grande) en Paso Otero, y en la Formación Chapadmalal en el área 
de Chapadmalal. De acuerdo a esta información, Lagostomus incisus puede considerarse 
un elemento característico del lapso Montehermosense-Chapadmalalense (Mioceno 
tardío-Plioceno tardío) para la Región Pampeana.  
Lagostomus compressidens se ha registrado únicamente en la Formación 
Chapadmalal, en el área de Chapadmalal. 
Lagostomus euplasius fue registrada en la Formación Monte Hermoso de farola 
Monte Hermoso, en la “formación” Irene en Cascada Grande, en Formación 
Chapadmalal y en sedimentos que posiblemente correspondan a la Formación Vorohué 
en el área de Chapadmalal. Esta especie es característica del lapso Montehermosense-
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Chapadmalalense, al igual que L. incisus, pero su rango estratigráfico se extiende al 
menos hasta el Vorohuense. 
Lagostomus cavifrons fue reconocida en niveles Ensenadense-Bonaerenses de 
Centinela del Mar y Punta Hermengo. 
Los registros de Lagostomus maximus se reconocen en niveles asignados al 
Lujanense (Formación Luján en el río Quequén Salado, Miembro Guerrero de la 
Formación Luján en Paso Otero, Formación Pascua en Centinela del Mar, niveles 
lujanenses en Punta Hermengo, y Formación Arroyo Seco en el área de Chapadmalal). 
Desde el Montehermosense hasta el Chapadmalalense (Mioceno tardío a Plioceno 
tardío), se reconocen Lagostomus incisus y L. euplasius, pudiendo registrarse  también 
L. compressidens (presente solo en una de las siete localidades estudiadas). Durante el 
Marplatense (Plioceno tardío-Pleistoceno temprano) hay registros de L. euplasius, pero 
la procedencia estratigráfica de esta especie en las unidades litológicas de edad 
marplatense no es precisa. Desde el Ensenadense (Pleistoceno temprano a medio) hatsa 
el Bonaerense (Pleistoceno medio), se registra L. cavifrons. Desde el Lujanense 
(Pleistoceno tardío-Holoceno) hasta la actualidad, se registra L. maximus (ver figura 
6.6). 
 
6.2. Biogeografía 
Si bien los roedores caviomorfos son típicamente sudamericanos, algunas familias 
se dispersaron hacia América Central y América del Norte durante el Gran Intercambio 
Biótico Americano. Los Erethizontidae llegan en la actualidad hasta el norte de América 
del Norte; los Echimyidae, Dasyproctidae y Agoutidae se distribuyen hasta América 
Central; y ciertas familias (e.g. Heptaxodontidae y Capromyidae) colonizaron las islas 
del Caribe (e.g. Nowak, 1991). 
La familia Chinchillidae se restringe en la actualidad a América del Sur, al igual 
que las familias Caviidae, Ctenomyidae, Octodontidae y Abrocomidae. La distribución 
de los chinchíllidos vivientes se limita al sur del ecuador, y no alcanza el noreste del 
subcontinente, donde el clima es de tropical a subtropical y el ambiente está dominado 
por selvas. 
Durante el Oligoceno temprano-Mioceno temprano (Tinguiririquense-
Colhuehuapense) los Chinchillidae, representados por “Eoviscaccia”, se distribuyeron 
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ampliamente en América del Sur, con registros en Chile, Bolivia y Argentina (Patagonia 
y la Mesopotamia). También hay registros de un Chinchillidae indet. (Vucetich y Verzi, 
1993) y dos Chinchilloidea indet. (Vucetich et al., 2015; Kramarz et al., 2012) de edad 
Colhuehuapense en Patagonia. 
Desde el Mioceno temprano hasta el Mioceno medio (“Pinturense” a 
Colloncurense) los chinchíllidos, representados por Prolagostomus y “Pliolagostomus”, 
son registrados en Chile, Bolivia y Argentina (Patagonia y Cuyo). En el Mioceno 
temprano de Chile se registró el chinchillino más antiguo conocido. 
A partir del Mioceno tardío (Chasiquense) hasta la actualidad, el género 
Lagostomus es registrado en Argentina, en la región Pampeana, Cuyo, el Noroeste, y la 
Mesopotamia, y en Bolivia, Uruguay y Sur de Brasil; mostrando una distribución 
semejante a la de la vizcacha viviente Lagostomus maximus. Desde el Pleistoceno a la 
actualidad se registra el género Lagidium, y desde el Holoceno tardío el género 
Chinchilla; ambos pertenecientes a Chinchillinae. 
 
6.2.1. Los primeros chinchíllidos 
Desde el Oligoceno temprano (Tinguiririquense) hasta el Mioceno temprano 
(Colhuehuapense) los chinchíllidos estuvieron ampliamente distribuidos en el sur de 
Sudamérica, con registros de “Eoviscaccia” en el centro de Chile, en Bolivia y en 
Argentina, tanto en el norte y centro de Patagonia como en la Mesopotamia (figura 
6,7b).  
Durante este lapso de tiempo, la flora en Patagonia estuvo dominada por bosques 
de clima cálido, con un progresivo enfriamiento climático y un aumento de elementos 
herbáceo-arbustivos hacia el Mioceno temprano (Barreda y Palazzesi, 2007; Ortiz 
Jaureguizar y Cladera, 2006; Palazessi y Barreda, 2012). Las especies de 
“Eoviscaccia”, con dientes no completamente euhipsodontes, habrían estado adaptadas 
a vivir en estos ambientes boscosos de clima templado-cálido. 
 
6.2.2. Los chinchillinos 
El registro fósil de la subfamilia Chinchillinae es muy escaso, como se mencionó 
anteriormente. El registro más antiguo corresponde a un chinchillino indeterminado del 
Mioceno temprano del norte de Chile (Flynn et al., 2002).  
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Existe un hiato en el registro fósil de los chinchillinos que abarca desde el 
Mioceno medio hasta el Plioceno. 
El género viviente Lagidium es reconocido desde el Pleistoceno de Perú (Marshall 
y Sempere, 1991; Walton, 1997). En niveles holocenos de Argentina se hallaron restos 
de Lagidium sp. y Chinchilla chinchilla (Ortiz et al., 2012) (figura 6.7a).  
Los chinchillinos parecen haber estado esencialmente ligados a ambientes 
montañosos y su dispersión habría ocurrido a lo largo de la Cordillera de los Andes (ver 
figura 6.7a), hacia latitudes bajas de América del Sur, tal como es revelado por la 
presencia en Ecuador de una especie viviente recientemente descripta de Lagidium 
(Lagidium ahuacaense; Ledesma et al., 2009) y hacia el sur, es indicado por las 
distribución más austral de algunas poblaciones de Lagidium (i.e. Lagidium wolffsohni). 
La escases en el registro fósil de los chinchillinos dificulta la elaboración de 
hipótesis biogeográficas y/o evolutivas, por lo cual se espera que en el futuro nuevos 
hallazgos permitan una mejor comprensión de esta subfamilia.  
 
6.2.3. Los lagostominos 
Desde el Mioceno temprano (“Pinturense”) hasta el Mioceno medio 
(Colloncurense) las especies de Prolagostomus y “Pliolagostomus” son registradas 
principalmente en Patagonia (Argentina) pero también existen registros de 
Prolagostomus en Cuyo (Argentina), Bolivia, y centro de Chile (ver más arriba). La 
distribución de estas especies (particularmente las pertenecientes a Prolagostomus) 
parece estar vinculada a la zona cordillerana y a la Patagonia extra-andina (figura 6.7c), 
similar a la distribución del chinchillino viviente Lagidium (figura 6.7a).  
Durante el Mioceno temprano dominaban los bosques templado-cálidos con un 
componente subordinado de elementos herbáceo-arbustivos (Barreda y Palazzesi, 2007; 
Palazessi y Barreda, 2012).  Es en el Mioceno medio cuando comienza a evidenciarse 
una mayor aridización de la Patagonia (Ortiz Jaureguizar, 1998), con un clima 
relativamente más frío y seco en la Patagonia extra andina que en el Mioceno temprano, 
y con una creciente proporción de elementos arbustivos y herbáceos subordinados a los 
bósques (Barreda y Palazzesi, 2007). Prolagostomus y “Pliolagostomus” presentan 
dientes euhipsodontes pero no hay registro de pastizales para el Mioceno temprano a 
medio en Patagonia, por lo que la euhipsodoncia debió surgir como una respuesta a 
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mayor cantidad de partículas abrasivas ingeridas junto con el alimento, posiblemente 
ceniza volcánica (ver Capítulo 7). 
A partir del Mioceno tardío (Chasiquense) se registra el género viviente 
Lagostomus, representado por formas similares a la especie actual, Lagostomus 
maximus, pero de tamaño considerablemente menor. La aparición del género 
Lagostomus coincide con el desarrollo de las planicies australes (Ortiz Jaureguizar, 
1998; Ortiz Jaureguizar y Cladera, 2006), dado por un aumento en la aridización y un 
mayor desarrollo de ambientes abiertos durante el Mioceno tardío (e.g. Pascual y Ortiz 
Jaureguizar, 1990) (ver además Capítulo 7). 
Durante el Chasiquense (Mioceno tardío) Lagostomus se distribuía en el sur de la 
Región Pampeana y en Cuyo, coincidiendo con la distribución más austral del género en 
la actualidad. 
En el Huayqueriense (Mioceno tardío) la distribución de Lagostomus era mucho 
más amplia que en la actualidad, alcanzando el oeste de Bolivia, sur de Uruguay y 
Chubut (ver figura 6.7d). 
Para el Plioceno (Montehermosense-Chapadmalalense) Lagostomus seguía 
teniendo una distribución más amplia que en la actualidad, tal como lo evidencian los 
registros en el oeste de Bolivia y en Uruguay (figura 6.7d). 
Durante el Pleistoceno-Holoceno Lagostomus expandió su distribución hacia el 
este, ocupando Uruguay y alcanzando el sur de Brasil (figura 6.7d). 
Posteriormente al Huayqueriense la distribución de Lagostomus se retrajo hacia el 
norte de Patagonia. Luego del Montehermosense el límite más septentrional de su 
distribución se restringió al sur de Bolivia. Finalmente, Lagostomus se extinguió en 
Uruguay y el sur de Brasil en tiempos relativamente recientes. 
Durante los últimos 11000 años hay evidencias de aprovechamiento de la vizcacha 
por parte de poblaciones indígenas, al menos en la provincia de Buenos Aires. Hacia 
fines del Holoceno tardío (1000 años ap) el consumo de vizcachas aumentó 
considerablemente, probablemente ligado a un aumento en la abundancia de L. 
maximus. En tiempos post-conquista las vizcachas pasan a ser un recurso menor 
nuevamente (Quintana y Mazzanti, 2011). 
La presencia de una especie de Lagostomus recientemente extinta en Perú fue 
propuesta por Thomas (1910), pero es probable que en realidad se trate de un ejemplar 
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de L. maximus llevado a esta área por el hombre en tiempos recientes (ver Jackson et al., 
1996), por lo que aquí no se considera un registro válido. 
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“Que eran unas hilanderas, las vizcachas, y di una familia muy numerosa. Que sacaban 
fiau y no pagaban nunca. Que tanto debían que ya al fin no podían salir de día. Y tenían 
que salir de noche no más. Y que la lechuza era autoridá y que las cuidaba en la puerta 
de la casa. Por eso las vizcachas salen de noche no más y la lechuza ’tá siempre en la 
puerta de las vizcacheras.”    
cuento tradicional de la provincia de San Luis
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Capítulo VII - Consideraciones paleobiológicas 
 
7.1. Introducción 
Los estudios paleobiológicos en roedores caviomorfos no han sido tan intensos 
como aquellos referidos a aspectos taxonómicos y evolutivos. Sin embargo, ciertos  
estudios morfofuncionales-adaptativos de caviomorfos fósiles y vivientes (e.g. Álvarez 
et al., 2011, 2015; Candela y Picasso, 2008; Candela y Vizcaíno, 2007; Candela et al., 
2012; De Santis y Moreira, 2000; Elissamburu y Vizcaíno, 2004; Elissamburu y De 
Santis, 2011; Morgan, 2015; Morgan y Verzi, 2006, 2011; Morgan y Álvarez, 2013; 
Samuels y Van Valkenburgh, 2008) ofrecen un adecuado punto de partida para inferir 
algunos rasgos de la historia de vida de los chinchíllidos fósiles de la Argentina. 
En este capítulo se brinda información, en primer lugar, acerca de diferentes 
aspectos de la ecología de los chinchíllidos vivientes (hábitos dietarios, comportamiento 
locomotor, y uso de sustrato, así como otros rasgos etológicos), se estiman las masas 
corporales de las especies de chinchíllidos fósiles, un rasgo de importante valor 
ecológico, y hasta ahora no evaluado en chinchíllidos fósiles, se compara cuali- y 
cuantitativamente el esqueleto apendicular de algunas especies de chinchíllidos fósiles 
con el de caviomorfos vivientes, se evalúan los caracteres dentarios en relación a su 
probable vinculación con sus hábitos alimenticios y, sobre esta base, se infieren algunos 
aspectos de la paleobiología de las especies analizadas.  
 
7.2. Ecología de los chinchíllidos vivientes 
Como se mencionó preliminarmente en el Capítulo 1, entre los chinchíllidos 
vivientes se reconocen dos subfamilias con características ecológicas bien distintivas. 
La subfamilia Chinchillinae incluye a seis especies pertenecientes a los géneros 
Chinchilla y Lagidium (chinchillas y chinchillones o vizcachas de montaña; figura 7.1a 
y b), las cuales habitan en regiones montañosas, y son principalmente de hábitos diurnos 
y saltadores; la subfamilia Lagostominae incluye una única especie (Lagostomus 
maximus; figura 7.1c), que habita en tierras bajas y presenta hábitos nocturnos y 
cavadores. 
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El peso corporal de Chinchilla laniger es de 412 g (+ 9 g) en los machos y 
alrededor de 422 g (+ 7 g) en las hembras. Su cabeza es ancha, con orejas grandes y 
redondeadas. Las patas delanteras, con cinco dedos, son mucho más pequeñas que las 
traseras, las cuales tienen tres dedos bien desarrollados y uno rudimentario (Spotorno et 
al., 2004a). Esta especie es de hábitos coloniales, constituyendo grupos que suelen 
alcanzar los 100 individuos. Muestra hábitos saltadores, impulsándose con sus 
miembros posteriores, y se refugian en grietas y cuevas en las rocas o entre plantas 
espinosas. Habitan en zonas áridas y escarpadas en áreas montañosas con elevaciones 
entre 400 y 1650 m donde la precipitación anual varía de 15,8 a 513,4 mm. Se 
alimentan principalmente de plantas herbáceas y gramíneas, pero suelen consumir 
también plantas suculentas (Spotorno et al., 2004). 
Chinchilla chinchilla tiene un peso similar al de C. laniger. Su distribución 
geográfica es más extendida que la de C. laniger, habitando entre matorrales y arbustos 
en los Andes del sur de Perú, norte de Chile y noroeste de Argentina. Las características 
generales de C. chinchilla y C. laniger son muy similares (Redford y Eisenberg, 1992). 
En las especies de Lagidium el peso oscila entre 0,9 y 2 kg (Rowlands, 1974), 
siendo 1,3 kg el promedio para L. peruanum (Grzimek, 2004), y 1,54 kg el peso 
promedio de L. viscacia (Redford y Eisenberg, 1992). La cola es tan larga como el 
cuerpo y poseen cuatro dedos tanto en las patas delanteras como traseras (Rowlands, 
1974). Son de hábitos diurnos y coloniales, con unidades familiares de 2 a 5 individuos 
reunidas en colonias de hasta 75 individuos. Habitan en áreas secas y rocosas con 
escasa vegetación donde se refugian en grietas y cuevas, y se alimentan de gramíneas, 
líquenes y musgos. 
El peso de la vizcacha, Lagostomus maximus, es de 2 a 4,5 kg en hembras y de 5 
a 8 kg en machos. La cola es corta y se utiliza para equilibrar el cuerpo cuando el 
animal está erguido sobre las patas traseras. Poseen cuatro dedos en las patas delanteras, 
las cuales son cortas, y tres en las largas patas traseras. Son animales nocturnos y 
gregarios, con grupos compuestos por 1 a 3 machos adultos, 2 a 15 hembras adultas y 
un número variable de juveniles (Branch, 1993), que habitan en complejos sistemas de 
cuevas denominados vizcacheras. Cavan principalmente con los miembros anteriores 
(“scratch digging”), empujando el material removido con los miembros posteriores o, 
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más comúnmente, con el hocico (Weir, 1974). Los ojos y orejas de las vizcachas son 
más grandes de lo que se esperaría para un animal cavador (Weir, 1974). Los hábitats a 
los que se encuentran asociadas las vizcachas en Argentina difieren ampliamente, 
principalmente en términos de la precipitación anual. Así, las vizcachas habitan en áreas 
con precipitaciones que oscilan entre más de 1000 mm como en la región 
Mesopotámica, así como en el centro-este de Argentina, en donde se registran 
precipitaciones promedio de menos de 300 mm anuales (Jackson et al., 1996). Por otra 
parte, a pesar de habitar una gran variedad de ambientes (pastizales húmedos 
subtropicales, matorrales espinosos secos, pastizales semiáridos y matorrales 
desérticos), siempre están cercanamente asociadas a zonas de vegetación baja, naturales 
o de algún modo perturbada por su propio comportamiento, ya que, por medio de sus 
hábitos altamente cavadores y a través del forrajeo, alteran la composición y estructura 
de la vegetación en las cercanías de las vizcacheras (Llanos y Crespo, 1952; Branch et 
al., 1994; Branch et al., 1999; Arias et al., 2005; Villarreal et al., 2008), y modifican 
también la calidad del suelo a través de su orina ácida (Weir, 1974). Se alimentan de 
una amplia variedad de gramíneas, plantas herbáceas y arbustos, pero se ha observado 
una marcada selectividad, con una alta proporción de determinadas especies de 
gramíneas (Poaceae, =Gramineae) en la dieta (Branch et al., 1994; Puig et al., 1998; 
Pereira et al., 2003). 
 
7.3. Estimación de masa corporal en chinchíllidos fósiles 
El tamaño corporal es un rasgo fundamental de la vida de un organismo, ejerciendo una 
influencia clave sobre su ecología, fisiología y estilos de vida (e.g. Damuth y MacFadden, 
1990).  
En esta sección se estimó la masa corporal de las especies extintas de 
chinchíllidos (véase más abajo) y éstas se compararon con los pesos observados en los 
chinchíllidos vivientes. Sobre esta base, se evaluaron los principales cambios en las 
masas corporales de las especies fósiles a través del tiempo, y se analizó la posible 
relación de estos cambios con los eventos climáticos y ambientales ocurridos durante el 
Cenozoico en América del Sur. 
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Se utilizó la ecuación de Legendre (1986), desarrollada para calcular la masa 
corporal a partir del área del primer molar superior (M1) e inferior (m1) (ver Capítulo 
2). 
Se prefirió la ecuación utilizada por Legendre (1986) sobre otras metodologías 
que emplearon regresiones y medidas lineales de molares (e.g. Croft, 2000; Candela et 
al., 2012) ya que éstas utilizan la longitud (=diámetro anteroposterior) de los molares 
para la estimación de masa, y dada la morfología de los molares de los lagostominos, 
con una marcada compresión anteroposterior, una masa estimada a partir del diámetro 
anteroposterior de los molares estaría subestimada. 
Al aplicarse la fórmula de Legendre (1986) para calcular la masa corporal de una 
muestra de L. maximus actual a partir del M1 y del m1, se observó que la masa corporal 
calculada a partir del m1 (promedio: 7,25 kg; máximo: 14,9 kg) excede el peso máximo 
registrado para esta especie (8,8 kg; Llanos y Crespo, 1952), mientras que la masa 
corporal calculada a partir del M1 (promedio: 4,5 kg; máximo: 8,8 kg) concuerda con 
los pesos conocidos para L. maximus (ver Tabla 7.1). Por lo tanto, se utilizó el área del 
M1 para calcular la masa corporal de las especies fósiles ya que se adecúa mejor como 
proxie del tamaño. En los casos en que no fue posible utilizar el área del M1 se utilizó el 
M2, ya que tiene la misma morfología, tamaño y proporciones. 
Los resultados de las estimaciones de las masas corporales para los chinchíllidos 
fósiles estudiados se muestran en las tablas 7.2 y 7.3. 
 
Chinchíllidos del Oligoceno temprano - Mioceno temprano 
La masa corporal promedio estimada en “Eoviscaccia” australis (Deseadense-
Colhuehuapense de Patagonia) es de 254 g, pudiendo alcanzar los 317 g (tablas 7.2 y 
7.3); siendo así el más pequeño de los chinchíllidos fósiles estudiados, y más pequeño 
que las especies vivientes de chinchillinos, asemejándose a algunos octodóntidos (e.g. 
Octodon degus de 170-300 g, Octodontomys gliroides de 100-200 g) y abrocómidos 
(Abrocoma cinerea de 200-300 g) vivientes (ver Woods y Boraker, 1975; Grzimek, 
2004). 
 
Lagostominos del Mioceno temprano - Mioceno medio 
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Los lagostominos registrados durante el Mioceno temprano a medio 
(“Pinturense”-Colloncurense), principalmente en Patagonia (Prolagostomus y 
“Pliolagostomus”), fueron de tamaño pequeño, equivalente al de la chinchilla viviente 
(Chinchilla laniger), alcanzando el tamaño de las especies más pequeñas de Lagidium. 
Durante el Santacrucense, Prolagostomus pusillus tenía una masa corporal promedio de 
699 g, alcanzando los 1116 g, mientras que “Pliolagostomus” notatus habría alcanzado 
una masa promedio de 279 g, con un máximo de 361 g (tablas 7.2 y 7.3). Durante el 
Colloncurense, Prolagostomus rosendoi habría tenido una masa corporal cercana a los 
782 g y “Pliolagostomus” friasensis, con una de masa corporal promedio estimada de 
972 g, habría alcanzado los 1138 g (tablas 7.2 y 7.3). 
 
Lagostominos del Mioceno tardío a la Actualidad 
La masa corporal promedio estimada es de 849 g para Lagostomus sp. nov. A 
(Chasiquense; provincia de Buenos Aires), alcanzando un máximo de 1 kg.  
Lagostomus pretrichodactyla (Huayqueriense; provincia de Catamarca) tenía, de 
acuerdo a este estudio, una masa promedio de 1,732 kg, y un máximo de 2,224 kg.  
Para Lagostomus euplasius (Montehermosense-Chapadmalalense; provincia de 
Buenos Aires) se estimó una masa promedio de 1,689 kg y un máximo de 2,284 kg.   
Lagostomus compressidens (Chapadmalalense; provincia de Buenos Aires) tenía 
una masa promedio de 3,706 kg, pudiendo haber alcanzado un máximo de 4,222 kg.  
La masa promedio estimada para Lagostomus incisus (Montehermosense-
Chapadmalalense, provincia de Buenos Aires) es de 3,394 kg, con un máximo de 5,435 
kg. 
Lagostomus debilis (Ensenadense-Bonaerense; provincia de Buenos Aires) habría 
tenido una masa promedio de 2,384 kg y un máximo de 2,714 kg. 
Para Lagostomus cavifrons (Ensenadense-Bonaerense; provincia de Buenos Aires) 
se estimó una masa promedio de 4,238 kg y una masa corporal máxima de 8,808 kg, 
equivalente a la de la vizcacha viviente.  
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Consideraciones sobre los principales cambios de tamaño corporal en chinchíllidos 
Estos resultados indican que entre los chinchíllidos se advierte un aumento 
progresivo de tamaño corporal desde el Oligoceno tardío hasta la actualidad (figura 7.2). 
Durante el Oligoceno tardío - Mioceno temprano se reconocen especies muy pequeñas 
(incluso más pequeñas que los chinchillinos vivientes), como “Eoviscaccia” australis. 
Luego, durante el Mioceno temprano a medio, se registran especies pequeñas (de 
tamaño similar al de los chinchillinos vivientes), pertenecientes a los géneros 
Prolagostomus y “Pliolagostomus”.  Si bien se evidencia un incremento de tamaño a 
través del tiempo entre las especies analizadas, no existe un cambio brusco que pueda 
asociarse claramente con alguno de los principales cambios ambientales o climáticos 
acontecidos durante este extenso lapso de tiempo, aunque factores climático-
ambientales para explicar el pequeño aumento de tamaño no deberían ser excluidos. 
Una investigación más detallada sería necesaria para precisar una posible vinculación 
entre estos factores y el progresivo y pequeño aumento de tamaño corporal en los 
chinchíllidos del Oligoceno-Mioceno medio. 
Durante la historia más moderna del grupo, desde el Mioceno tardío a la 
actualidad, las especies de Lagostomus evidencian  un  tamaño cada vez mayor, entre 
las que se identifican  especies de tamaños similares a los de Lagidium, durante el 
Chasiquense (Mioceno tardío), hasta especies de mayores tamaños, levemente más 
pequeñas que la vizcacha viviente L. maximus, durante el Plioceno-Pleistoceno.  
Entre el Mioceno tardío (e.g. Lagostomus sp. nov. A con una masa corporal 
promedio de 849 g) y el Plioceno temprano (e.g. Lagostomus incisus con una masa 
promedio de 3,394 kg) es cuando se observa el mayor aumento de tamaño entre las 
especies de Lagostomus (figura 7.3), coincidiendo con  el desarrollo (durante el 
Mioceno tardío) y apogeo (durante el Plioceno) de la Edad de las Planicies Australes 
(e.g. Ortiz Jaureguizar, 1998; Ortiz Jaureguizar y Cladera, 2006), caracterizada por un 
gran desarrollo de pastizales en el área pampeana, deterioro climático, y aumento de la 
estacionalidad (e.g. Cione y Tonni, 2001). 
Hacia el Pleistoceno medio Lagostomus cavifrons alcanzó un tamaño equivalente 
al de la especie viviente, L. maximus. Aunque otras especies, como Lagostomus debilis, 
eran de menor tamaño (con un promedio de 2,384 kg). Durante el Cuaternario hubo una 
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mayor amplitud y frecuencia en los cambios climáticos que durante el Terciario (e.g. 
Ortiz Jaureguizar y Cladera, 2006) pero no es evidente de qué manera afectaron estos 
cambios climáticos al tamaño de los chinchíllidos terciarios. 
Desde el Pleistoceno tardío-Holoceno temprano hasta la actualidad se observa un 
progresivo aumento de tamaño en la especie viviente Lagostomus maximus (figura 7.3). 
Es interesante destacar que en la actualidad, el tamaño promedio en poblaciones que 
habitan áreas con diferentes características ambientales varía notablemente, con 
tamaños mayores en poblaciones del norte de la Argentina (de clima cálido y húmedo) 
que en las del centro de la Argentina (de clima templado y seco) (ver Jackson, 1990a; 
Jackson et al., 1996).  Tomando esta información en cuenta, es probable que el aumento 
de tamaño evidenciado en L. maximus desde el Pleistoceno tardío-Holoceno temprano 
(ver más arriba) hasta la actualidad se asocie, al menos en parte,  a cambios de las  
condiciones de temperatura y humedad registradas durante este período, las cuales se 
hicieron más favorables desde el inicio del Holoceno. 
Este estudio corrobora observaciones previas que indicaban un aumento 
progresivo de tamaño durante la evolución de los lagostominos (e.g. Ameghino, 1889; 
Vucetich, 1984).  
Seguramente, además de los factores ambientales, otros factores como los 
funcionales, biomecánicos, ecofisiologicos y filogenéticos interactuantes condicionaron 
el tamaño corporal de cada especie de chinchíllido. Los resultados preliminares aquí 
alcanzados pueden ser valiosos para futuros estudios tendientes a comprender cómo las 
complejas interacciones entre función, ambiente y filogenia influenciaron en el tamaño 
corporal a lo largo de la historia de la familia, es decir, cómo estos aspectos actuaron a 
través del tiempo evolutivo. Además, resta evaluar por ejemplo si el aumento de tamaño 
operó sobre otros rasgos morfológicos, estrategias de vida y comportamiento dietario y 
locomotor en los chinchíllidos del Mioceno tardío-Holoceno, y eventualmente en qué 
medida. 
 
7.4. Hábitos de locomoción y uso del sustrato 
El esqueleto poscraneano de los chinchíllidos fósiles no ha sido estudiado desde 
un punto de vista morfofuncional-paleoecológico. Como en otros grupos de 
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caviomorfos fósiles (e.g. Candela y Picasso, 2008; Candela et al., 2012), en el caso de 
los chinchíllidos el análisis del poscráneo puede ser una fuente de información valiosa 
para inferir los hábitos de vida de las especies fósiles del grupo, así como su relación 
con las condiciones ambientales predominantes durante su evolución.   
En esta sección se estudian cuali- y cuantitativamente algunos elementos del 
poscráneo de chinchíllidos fósiles, particularmente los huesos largos de los miembros 
anteriores (húmero, radio y ulna) y posteriores (fémur, tibia y fíbula). Los elementos 
más frecuentemente preservados en el registro fósil son el húmero en el miembro 
anterior, y el fémur y la tibia en el miembro posterior. El radio y la ulna suelen hallarse 
preservados, pero rara vez completos. La fíbula, al ser un elemento muy delicado, no se 
preserva en especímenes fósiles, excepto por sus epífisis. 
Para el análisis cualitativo se estudiaron las áreas de origen e inserción de los 
principales músculos involucrados en la locomoción y se evaluaron aquellos rasgos 
morfológicos con significancia funcional de acuerdo a estudios previos (e.g. Candela y 
Picasso, 2008; Candela et al., 2012; García Esponda y Candela, 2010). Para el análisis 
cuantitativo se tomaron medidas de los elementos óseos y se calcularon índices (véase 
más abajo), previamente analizados en roedores y particularmente en caviomorfos (e.g. 
Elissamburu y Vizcaíno, 2004; Elissamburu y De Santis, 2011; Morgan y Verzi, 2006; 
Samuels y Van Valkenburgh, 2008; Lagaria y Youlatos, 2006), que permitieran su 
comparación con otros grupos de roedores caviomorfos. 
A través del estudio de las proporciones de los huesos largos de los miembros 
anteriores y posteriores de las especies fósiles de chinchíllidos se infirió su 
comportamiento locomotor, comparándolas con caviomorfos vivientes que presentan 
diferentes hábitos locomotores y preferencias de sustrato. 
Se utilizaron diez (10) medidas (figura 7.4, ver más abajo) usadas a su vez para 
calcular siete (7) índices (ver más abajo). Estos últimos fueron tomados de Elissamburu 
y Vizcaíno (2004). Se analizó cada elemento óseo por separado, debido a que en el 
material fósil estudiado los miembros anteriores y posteriores rara vez se encuentran 
asociados, y a que algunos elementos, como el radio, la ulna y la fíbula, casi nunca están 
representados. 
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Medidas utilizadas 
LH: largo funcional del humero 
LDH: largo deltoideo del humero 
DTH: diámetro transverso del humero 
DEH: diámetro de los epicóndilos 
LF: largo funcional del fémur 
EDTM: extensión distal del trocánter mayor 
DTF: diámetro transverso del fémur 
LT: largo funcional de la tibia 
LPT: largo proximal de la tibia 
DTT: diámetro transverso de la tibia 
 
Índices utilizados 
IE: índice epicondilar (DEH/LH) 
IRH: índice de robustez humeral (DTH/LH) 
IMH: índice de momento del hombro (LDH/LH) 
IG: índice glúteo (EDTM/LF) 
IRF: índice de robustez del fémur (DTF/LF) 
IET: índice de la espina tibial (LPT/LT) 
IRT: índice de robustez de la tibia (DTT/LT) 
 
7.4.1. Estudio Cualitativo del esqueleto apendicular 
Como la mayoría de los roedores semifosoriales o de hábitos cavadores, la 
vizcacha viviente se caracteriza por cavar con los miembros anteriores (Weir, 1974), un 
comportamiento conocido como “scratch digging” (ver Vassallo, 1998; Lessa et al., 
2008; Morgan y Álvarez, 2013 entre otros) 
En los miembros anteriores de los “scratch diggers”, los músculos retractores del 
húmero son poderosos y bien desarrollados (e.g. teres major y latissimus dorsi), con 
orígenes extensos e inserciones relativamente distales en un húmero particularmente 
robusto (e.g. Lagaria y Youlatos, 2006; Morgan y Álvarez, 2013); los músculos 
protractores (deltoides) y aductores del brazo (pectoralis) se insertan en una cresta 
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deltopectoral del húmero muy desarrollada (Samuels y Van Valkenburgh, 2008). Ambos 
rasgos se observan tanto en Lagostomus maximus como en especies fósiles de 
Lagostomus (i.e. L. incisus, L. euplasius y L. cavifrons). 
Los flexores de la mano (e.g. flexor carpi radialis y flexor digitorum profundus), y 
del antebrazo (pronator teres) son muy fuertes en los roedores cavadores, originándose 
en el prominente epicóndilo medial humeral (e.g. Morgan y Álvarez, 2013). El grado de 
desarrollo del epicóndilo medial ha sido considerado como un buen indiciador de 
fosorialidad (Elissamburu y Vizcaíno, 2004; Morgan y Verzi, 2006). Este rasgo está 
presente en L. maximus y en las especies fósiles L. incisus, L. euplasius y L. cavifrons. 
Los flexores (flexor carpi ulnaris) y extensores del antebrazo 
(dorsoespinotroclearis, anconeus y triceps brachii) son particularmente desarrollados 
en los roedores cavadores, asociados a un proceso olecraneano de la ulna relativamente 
largo, lo cual se relaciona con una mayor fuerza del brazo para romper el suelo con las 
garras (e.g. Vassallo, 1998; Lagaria y Youlatos, 2006; Samuels y Van Valkenburgh, 
2008). El proceso olecraneano de la ulna está bien desarrollado en Lagostomus 
maximus, pero la ulna no está bien preservada en las especies fósiles. 
Los roedores “scratch diggers” presentan un gran desarrollo de las falanges 
ungueales de los miembros anteriores y garras de rápido crecimiento (Samuels y Van 
Valkenburgh, 2008), que son utilizadas para cavar. En Lagostomus maximus, así como 
en las especies fósiles L. euplasius, L. incisus y L. cavifrons, las garras están bien 
desarrolladas y la morfología de las falanges ungueales es concordante con un modo de 
vida semifosorial (ver Macleod y Rose, 1993). 
En los roedores semifosoriales hay un importante desarrollo de los glúteos 
(gluteus medius y gluteus profundus) en comparación con otros roedores terrestres, 
evidenciando la importancia de los miembros posteriores para resistir el retroceso del 
cuerpo durante el cavado (Samuels y Van Valkenburgh, 2008).  En Lagostomus 
maximus se observa un buen desarrollo del trocánter mayor del fémur (área de inserción 
de gluteus medius y gluteus profundus; e.g. García Esponda y Candela, 2010; Ercoli et 
al., 2012). En Lagostomus euplasius el desarrollo del trocánter mayor no es tan marcado 
como en la especie viviente, pero se necesitan estudios más profundos para indicar de 
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qué manera un trocánter mayor del fémur menos desarrollado que en L. maximus habría 
afectado en la locomoción de L. euplasius. 
 
7.4.2. Análisis de los índices 
Los valores de los índices obtenidos en este estudio para los lagostominos fósiles 
fueron comparados con los datos (índices o medidas de huesos largos) publicados 
previamente en caviomorfos vivientes (Elissamburu y Vizcaino, 2004; Candela y 
Picasso, 2008; Elissamburu y De Santis, 2011) y en otros grupos de roedores (e.g. 
Lagaria y Youlatos, 2006; Samuels y Van Valkenburgh, 2008).  
Los hábitos locomotores de los roedores caviomorfos vivientes utilizados en la 
comparación cuantitativa figuran en la tabla 7.5. Las categorías locomotrices y usos de 
sustrato utilizadas fueron adaptadas de Elissamburu y Vizcaíno (2004) y Samuels y Van 
Valkenburgh (2008). Nótese que existe una importante controversia respecto a la 
utilización de categorías de modos de locomoción, uso de sustrato y preferencia del 
sustrato (ver Toledo et al., 2012).  No obstante y a los fines de facilitar la comparación 
con trabajos previos se siguen aquí las categorías adaptadas de estos autores intentando 
incluir, en la medida de los posible, en cada una de ellas el uso de sustrato y el 
comportamiento locomotor, las cuales y se definen de la siguiente manera: cavadores 
(son terrestres y construyen sistemas complejos de madrigueras), cavadores ocasionales 
(terrestres o semiacuáticos, capaces de cavar para ampliar o modificar cuevas), 
nadadores (semiacuáticos, nadan regularmente, ya sea para desplazarse o huir de 
depredadores), cursoriales (terrestres con una marcada especialización para correr y 
caminar), generalizados (terrestres no especializados), trepadores (arborícolas o 
semiarborícolas, son capaces de trepar con facilidad), saltadores (terrestres, capaces de 
saltar con ambos miembros posteriores al mismo tiempo, generalmente bípedos). En el 
caso de los taxones que abarcan varias categorías, como Hydrochoerus hydrochaeris 
(cursorial/nadador), Myocastor coypus (nadador/cavador ocasional), Dinomys branickii 
(cavador ocasional/trepador) y Agouti spp. (cursorial/cavador ocasional/nadador), éstos 
fueron incluidos en la categoría locomoción mixta (ver figuras 7.5, 7.6 y 7.7). 
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Miembro anterior: 
IMH. El índice de momento del hombro (IMH) es un indicador de la ventaja mecánica 
del deltoides y el pectoralis major actuando en la articulación del hombro (Elissamburu 
y Vizcaíno, 2004).  
El IMH es menor o igual a 50 en Cavia aperea (generalizado), Dolichotis 
patagonum y Dasyprocta sp. (cursoriales), Chinchilla sp. y Lagidium viscacia 
(saltadores), Microcavia sp., Galea musteloides, Myocastor coypus (cavadores 
ocasionales), y en Dinomys (cavador ocasional/trepador).  
En Coendou (trepador), Erethizon dorsatum (trepador), Ctenomys y Lagostomus 
maximus (cavadores), en Hydrochoerus hydrochaeris (cursorial/nadador) y en Agouti 
(cursorial/cavador ocasional/nadador), el IMH es mayor o igual a 48.  
En la especie fósil Lagostomus euplasius, el valor del IMH está dentro del rango 
de la especie viviente Lagostomus maximus. 
Dentro de roedores no-caviomorfos, los fosoriales y semifosoriales tienen valores 
de IMH similares a los caviomorfos cavadores (Lagaria y Youlatos, 2006; Samuels y 
Van Valkenburgh, 2008). 
IRH. El índice de robustez del húmero (IRH) varía considerablemente entre especies de 
un mismo género (por ejemplo en Ctenomys varía entre 8 y 12; Morgan y Verzi, 2006), 
y es muy similar en especies dispares ecológicamente (Cavia aprea con un valor de 8,31 
e Hydrochoerus hydrochaeris con un valor de 8,57; Elissamburu y Vizcaíno, 2008), por 
lo que no sería un buen indicador de hábito locomotor por sí solo.  
IE. El índice epicondilar (IE) es un indicador del ancho relativo disponible para el 
origen de los flexores, pronadores y supinadores del antebrazo (e.g. flexorus digitorum 
profundus), y se considera un buen indicador de capacidad de cavar y fosorialidad 
(Elissamburu y Vizcaíno, 2004).  
Es menor a 23 en caviomorfos de locomoción generalizada (Cavia aperea), cursoriales 
(Dolichotis patagonum, Dasyprocta sp.), cavadores ocasionales (Microcavia sp. y Galea 
musteloides) y saltadores (Chinchilla sp. y Lagidium viscacia). 
En los caviomorfos trepadores (Coendou spp. y Erethizon dorsatum), 
cursoriales/nadadores (Hydrochoerus hydrochaeris, Agouti), cavadores (Ctenomys sp., 
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Lagostomus maximus), nadadores/cavadores ocasionales (Myocastor coypus, Dinomys) 
el valor mínimo de IE es 23.  
De los lagostominos fósiles estudiados, Lagostomus maximus del Holoceno 
presenta un valor similar al de ejemplares actuales de L. maximus, mientras que L. 
euplasius presenta un valor cercano a 23, intermedio entre los generalizados/cavadores 
ocasionales y los cavadores propiamente dichos, como Ctenomys y L. maximus. 
El IE en roedores no-caviomorfos es mayor a 24 en fosoriales y semifosoriales 
(Lagaria y Youlatos, 2006; Samules y Van Valkenburgh, 2008). 
 
De esta manera, los mejores índices para discriminar los modos de 
locomoción/usos de sustrato en caviomorfos en base al húmero resultaron ser el IMH y 
el IE. En un gráfico bivariado del IMH y IE (figura 7.5) incluyendo caviomorfos 
vivientes y lagostominos fósiles, se diferencian dos grupos: en el primero, con valores 
bajos de ambos índices, se hallan los caviomorfos de locomoción generalizada (algunos 
de éstos también de hábitos cavadores ocasionales), los cursoriales y saltadores; en el 
segundo grupo, con valores altos de ambos índices, se hallan los caviomorfos 
cavadores, trepadores, nadadores y algunos cavadores ocasionales. Dentro del segundo 
grupo (cavadores, trepadores y nadadores), los nadadores presentan los valores más 
bajos de ambos índices, los cavadores presentan en general valores más altos de IE, y 
los trepadores presentan valores altos de IMH y medios de IE. Entre ambos grupos se 
encuentra Octodon (de hábitos cavadores pero poco especializado; Woods y Boraker, 
1975) y un individuo de Myocastor (nadador, cavador ocasional). 
Lagostomus euplasius se encuentra incluido en el grupo de los 
cavadores/trepadores/nadadores pero está levemente alejado de L. maximus, por lo que 
probablemente su habilidad para cavar haya sido menor que en la especie viviente, pero 
mayor que en Octodon. 
 
Miembro posterior: 
IG. El índice glúteo (IG) es un indicador de la velocidad de extensión del fémur 
(Elissamburu y Vizcaíno, 2004).  
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El IG resultó en valores entre 6 y 10 en caviomorfos saltadores (Chinchilla y 
Lagidium viscacia); entre 8 y 17 en cursoriales (Dolichotis patagonum, Dasyprocta y 
Hydrochoerus hydrochaeris), cavadores ocasionales (Myocastor coypus, Galea 
musteloides y Microcavia) y generalizados (Cavia aperea). En trepadores (Erethizon y 
Coendou) el IG es cercano a 14. En cavadores (Lagostomus maximus) está entre 14 y 
22. 
En Lagostomus euplasius en valor de IG está dentro del rango del de L. maximus, 
pero en L. incisus es levemente menor.  
En roedores no caviomorfos de hábitos cavadores, el IG es cercano a 14, como en 
L. maximus, aunque en algunos taxones puede ser mucho menor, similar al de 
caviomorfos saltadores (Samuels y Van Valkenburg, 2008). 
IRF. El índice de robustez del fémur (IRF) es cercano a 9-10 en caviomorfos saltadores 
(Chinchilla y Lagidium viscacia). En caviomorfos cursoriales (Dasyprocta y Dolichotis) 
está entre 9 y 12. En caviomorfos generalizados (Cavia, Galea y Microcavia) el IRF 
está entre 8 y 16. En caviomorfos de hábitos locomotores mixtos (Myocastor, 
Hydrochoerus y Dinomys) el IRF está entre 10 y 12,5. En los caviomorfos trepadores 
está entre 9 y 10. En los caviomorfos cavadores (Lagostomus maximus) el IRF está 
entre 10 y 12.  
En el lagostomino fósil Lagostomus incisus el IRF es cercano a 11. 
En roedores no-caviomorfos de hábitos cavadores el IRF puede ser igual al de L. 
maximus o cercano a 9 (Samuels y Van Valkenburg, 2008). 
 
En un gráfico bivariado de IG e IRF (figura 7.6) no se discriminan grupos 
definidos, pero se observa un aumento progresivo de los valores del IG, a través de 
saltadores, cursoriales, generalizados/cavadores ocasionales/nadadores, trepadores y 
cavadores. 
 
IET. El índice de la espina tibial (IET) es un indicador de la fuerza de la pierna 
(Elissamburu y Vizcaíno, 2004).  
Varía entre 26 y 45 en saltadores (Chinchilla y Lagidium viscacia) y cursoriales 
(Dolichotis patagonum y Dasyprocta). En caviomorfos generalizados (Cavia aperea), 
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cavadores ocasionales (Myocastor coypus, Galea musteloides, Microcavia sp.) y 
cavadores (Lagostomus maximus) el IET es mayor a 33, llegando a 48. En los 
arborícolas y semiarborícolas (Coendou y Erethizon dorsatum) el IET está entre 50 y 
65.  
Dentro de los lagostominos fósiles estudiados, en L. euplasius los valores de este 
índice está entre 35 y 38, siendo similar a los obtenidos en la vizcacha viviente, 
mientras que en L. incisus es mayor, encontrándose entre 38 y 42.   
En los roedores no-caviomorfos, el IET en formas fosoriales es mayor que el de L. 
maximus y cercano a L. maximus en taxones semifosoriales. 
 
IRT. Con un índice de robustez tibial (IRT) entre 4,5 y 7,5 se encuentran los saltadores 
(Chinchilla y Lagidium), los cavadores ocasionales (Myocastor coypus, Microcavia sp. 
y Galea musteloides), el generalizado Cavia aperea, y los cursoriales (Dolichotis 
patagonum y Dasyprocta sp.). En los cavadores (L. maximus), arborícolas (Coendou 
spp.) y semiarborícolas (Erethizon dorsatum) el IRT está entre 6 y 9. Con un IRT entre 
8,5 y 9,5 se encuentra Hydrochoerus hydrochaeris (cursorial/nadador).  
Lagostomus euplasius presenta valores similares a los de L. maximus. L. incisus 
muestra un valor del IRT levemente mayor al de la especie viviente. 
 
En un gráfico bivariado de IET e IRT (figura7.7) se observan los taxones 
arborícolas y semiarborícolas con valores altos de IET y medios de IRT, formando un 
grupo bien diferenciado. En otro grupo, compuesto por el resto de los taxones (con 
valores bajos de IET), pueden diferenciarse los saltadores y cursoriales con valores 
bajos de IRT, los cavadores, cavadores ocasionales y generalistas con valores medios de 
IRT, y el cursorial/nadador Hydrochoerus hydrochaeris con un valor alto de IRT.  
Lagostomus incisus muestra valores de IET mayores a los de L. maximus, 
formando un grupo diferenciado de la especie viviente. Lagostomus euplasius presenta 
un valor de IRT mayor a L. maximus y L. incisus. Si bien estas dos especies fósiles 
muestran diferencias respecto de L. maximus, la variación es muy pequeña y podría 
interpretarse un modo de locomoción similar al de la especie viviente. Ambas especies 
fósiles tienen miembros posteriores fuertes, rasgo característico de los roedores 
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cavadores, pero también presente en roedores de locomoción más generalizada o 
nadadores. 
 
Hábitos locomotores y uso y preferencia del sustrato en Lagostomus 
Las especies fósiles de Lagostomus con elementos preservados del esqueleto 
poscraneano presentan una anatomía similar a la de la especie viviente Lagostomus 
maximus. Por lo tanto se infiere un comportamiento locomotor y un uso y preferencia 
del sustrato similares al de Lagostomus maximus, al menos para L. incisus, L. euplasius 
y L. cavifrons. Habrían sido terrestres, con hábitos cavadores de tipo “scratch digger”, 
alimentándose y desplazándose sobre el terreno. 
 
7.5. Morfología dentaria y hábito dietario 
Estudios en roedores vivientes han establecido una relación directa entre la 
morfología de los molariformes y la especialización en los tipos de dieta (e.g. Schmidt-
Kittler, 2002). Factores como tipo de crecimiento dentario, orientación de las láminas y 
proporción dentina/esmalte en la superficie oclusal son cruciales para entender los 
hábitos dietarios de roedores vivientes y fósiles.  
El grado de hipsodoncia ha sido considerado tradicionalmente como indicador de 
ambientes abiertos o pastizales (e.g. Stebbins, 1981; MacFadden, 2000), asumiendo que 
la hipsodoncia es una respuesta adaptativa a la ingesta predominantemente de pastos. 
Sin embargo, estudios recientes han demostrado que la aparición de hipsodoncia no 
estuvo necesariamente asociada al desarrollo de pastizales en ambientes abiertos, sino a 
otros factores, como la presencia de partículas abrasivas o de  ceniza volcánica ingeridas 
junto con el alimento  (e.g. Janis, 1988; Damuth y Janis, 2011; Jardine et al., 2012; 
Candela et al., 2013; Reguero et al., 2015; Stromberg et al., 2013). 
“Eoviscaccia” australis (figura 7.8a y b) posee dientes protohipsodontes que con 
un desgaste avanzado muestran una desaparición del hipoflexo e hipofléxido (Kramarz, 
2001a), lo que evidencia que no ha desarrollado euhipsodoncia. Los lóbulos o prismas 
no son totalmente laminares sino que presentan una curvatura marcada. La banda de 
esmalte es más espesa que en los demás chinchíllidos. Esta asociación de caracteres 
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parece indicar una menor especialización en el procesamiento del alimento que en la 
especie viviente L. maximus.  
Los géneros del Mioceno temprano y medio, Prolagostomus (figura 7.8c y d) y 
“Pliolagostomus” (figura 7.8e y f), poseen molariformes euhipsodontes. La banda de 
esmalte es más gruesa en relación al resto del diente comparado con los de Lagosotmus 
maximus. Las crestas de esmalte en Prolagostomus, si bien muestran una marcada 
orientación, no son tan rectas como en Lagostomus; esto inidcaría una menor 
especialización hacia una dieta basada en hojas y gramíneas que la evidenciada en L. 
maximus (ver Schmidt-Kittler, 2002). Los molariformes de “Pliolagostomus” son muy 
semejantes a los de Lagostomus pero con el esmalte y el cemento más gruesos que en la 
especie viviente; lo que también sugiere una menor especialización en la dieta que en la 
especie viviente. 
El ambiente en el que habitaron Prolagostomus y “Pliolagostomus”, ambos 
géneros euhipsodontes, estaba dominado por bosques con muy poca representación de 
gramíneas (pero ausencia de pastizales; e.g. Barreda y Palazzesi, 2007; Brea et al., 
2012; Palazessi y Barreda, 2012), constituyendo otro ejemplo de mamíferos, 
particularmente de roedores caviomorfos, con dientes de crecimiento continuo presentes 
en ambientes forestados (Candela et al., 2013). De hecho, se han reconocido casos de 
roedores y notoungulados con dientes euhipsodontes que habitaron ambientes boscosos 
en Argentina (e.g. Candela et al., 2013; Reguero et al., 2013). 
La especie viviente Lagostomus maximus (figura 7.8i y j) presenta molariformes 
euhipsodontes. La banda de esmalte de los molariformes es muy delgada, lo que implica 
una alta velocidad de desgaste dentario y grado de afilamiento de las crestas de esmalte 
(Schmidt-Kittler, 2002). Las crestas de esmalte son rectas y paralelas entre sí, 
mostrando una marcada orientación (sensu Schmidt-Kittler, 2002), evidenciando una 
especialización dentaria para el corte de fibras y tejidos (Schmidt-Kittler, 2002). Las 
crestas de esmalte de los dientes superiores forman un ángulo de aproximadamente 20° 
con las crestas de esmalte de los dientes inferiores, indicando una alta especialización 
para el corte por cizallamiento (e.g. Rensberger, 1973; Schmidt-Kittler, 2002). Esta 
combinación de rasgos dentarios indica una marcada especialización en el hábito 
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dietario de Lagostomus maximus, que es típica de roedores con una dieta a base de hojas 
y gramíneas (ver Schmidt-Kittler, 2002). 
Las especies fósiles Lagostomus sp. nov. A, L. antiquus, L. pretrichodactyla, L. 
euplasius, L. compressidens, L. debilis y L. cavifrons (ver figura 7.8g, h, k y l) muestran 
la misma combinación de caracteres dentarios que la especie viviente L. maximus, por 
lo que se infiere una especialización equivalente, con una dieta a base de hojas y 
gramíneas. 
La especie fósil Lagostomus incisus (figura 7.8k y l) presenta molariformes más 
comprimidos anteroposteriormente, y crestas de esmalte más delgadas que en la especie 
viviente, con un ángulo entre las crestas de los dientes superiores e inferiores menor a 
20°. Esta sumatoria de rasgos indica una mayor presión de selección asociada a un 
mayor desgaste que la evidenciada en la especie viviente, ya que una menor relación 
esmalte/dentina implica un mayor desgaste (ver Schmidt-Kittler, 2002). Por lo tanto, la 
dieta de L. incisus probablemente incluyó mayor proporción de partículas abrasivas (ya 
sea sílice proveniente de hojas de gramíneas o partículas de sedimento) que en L. 
maximus. 
 
7.6. Conclusiones 
El estudio llevado a cabo en este capítulo permite realizar las siguientes 
consideraciones acerca de la paleobiología de los chinchíllidos fósiles.  
 
“Eoviscaccia” australis era una roedor de pequeño tamaño (entre 191 y 317 
gramos). Habitó en Patagonia desde el Oligoceno tardío hasta el Mioceno temprano, en 
ambientes con bosques desarrollados bajo clima cálido, con un progresivo enfriamiento 
climático hacia el Mioceno temprano, donde los elementos arbustivos y herbáceos se 
hacían cada vez más importantes (Barreda y Palazzesi, 2007), aunque no asociados a 
pastizales o ambientes predominantemente abiertos (ver Palazessi y Barreda, 2012).  
 
Desde el Mioceno temprano hasta el Mioceno medio Prolagostomus y 
“Pliolagostomus” habitaron principalmente en Patagonia, también con registros en 
Cuyo, Chile y Bolivia. Durante el Mioceno temprano en la Patagonia dominaban 
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bosques templados aunque con un más importante componente de elementos herbáceo-
arbustivos (e.g. Barreda y Palazzesi, 2007). Los estudios de plantas fósiles en la 
Formación Santa Cruz indican la presencia de bosques pero también de gramíneas, 
conformando un mosaico de bosques abiertos templado-cálidos húmedos a semi-áridos 
(Brea et al., 2012), con presencia de lagos e inundaciones estacionales (Kay et al., 
2012). En el Mioceno medio comienza a evidenciarse una mayor aridización de la 
Patagonia (Ortiz Jaureguizar, 1998), con un clima más frío y seco que en el Mioceno 
temprano en la Patagonia extra andina y predominio de elementos arbustivos y 
herbáceos, pero sin desarrollo de pastizales (Palazessi y Barreda, 2012), y con bosques 
que pudieron persistir como bosques en galería (Barreda y Palazzesi, 2007). Por otra 
parte, estudios paleoclimáticos indican un “óptimo climático” para el Mioceno medio 
(e.g. Zachos et al., 2011; Ortiz Jaureguizar y Cladera, 2006).  
Prolagostomus tenía un peso promedio de 700 gramos, llegando a pesar 1 
kilogramo, mostrando poca variación de tamaño entre las especies del Mioceno 
temprano y el Mioceno medio. No habrían adquirido la especialización alimenticia 
observada en Lagostomus maximus, asociada a la ingesta predominante de gramíneas. 
Las especies de Prolagostomus podrían haber tenido una dieta mixta, representando 
“mixed feeders”, en coincidencia con la disponibilidad de recursos alimenticios provista 
por la existencia de bosques y gramíneas del Mioceno temprano-medio.  
“Pliolagostomus” notatus, del Mioceno temprano, pesaba entre 200 y 300 
gramos. “Pliolagostomus” friasensis, del Mioceno medio, podía alcanzar un kilogramo 
de peso. Ambas especies muestran una morfología molariforme posiblemente asociada a 
una mayor especialización alimenticia que Prolagostomus, aunque el esmalte es más 
grueso que en Lagostomus, sugiriendo una alimentación menos especializada que en la 
especie viviente. 
 
Lagostomus incluye especies con un relativamente amplio rango de tamaño 
corporal, comparado con los restantes géneros de chinchíllidos, desde pequeños 
roedores de 700 gramos a 1 kg de peso, hasta la vizcacha viviente que alcanza los 9 kg. 
Dado que la morfología de los miembros de las especies fósiles de Lagostomus es muy 
similar a la de L. maximus, se interpreta que sus hábitos locomotores y uso de sustrato  
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eran equivalentes a los de la especie viviente. Habrían habitado en sistemas de cuevas 
que construían cavando con sus miembros anteriores. Teniendo en cuenta que la 
morfología dentaria de las especies fósiles es similar a la de L. maximus, es posible 
inferir que habrían tenido hábitos dietarios similares a ésta, alimentándose sobre el 
suelo, principalmente de gramíneas y otras plantas herbáceas,  
La aparición del género Lagostomus durante el Mioceno tardío coincide con la 
aparición de lo que fue tradicionalmente conocido como las planicies australes (Ortiz 
Jaureguizar, 1998; Ortiz Jaureguizar y Cladera, 2006), dado por un aumento en la 
aridización, estacionalidad, deterioro climático y un mayor desarrollo de ambientes 
abiertos durante este momento del tiempo geológico (e.g. Pascual y Ortiz Jaureguizar, 
1990; Ortiz Jaureguizar y Cladera, 2006). 
La integración de la información analizada en las especies fósiles de Lagostomus 
indica que:  
Todas las especies fósiles de Lagostomus habrían tenido una dieta a base de pastos 
y hierbas ya que comparten similares características dentarias con la especie viviente 
Lagostomus maximus. 
Lagostomus sp. nov. A era una vizcacha de pequeño tamaño, entre 700 y 1000 
gramos de peso. 
Lagostomus pretrichodactyla era una especie pequeña, con un peso promedio de 
1,732 kg que podía alcanzar los 2,224 kg. 
Lagostomus incisus era de tamaño mediano, con un peso promedio de  3,640 kg y 
un peso máximo de 5,435 kg. Estaba adaptado para cavar, al igual que la vizcacha 
viviente; poseía miembros anteriores fuertes, y miembros posteriores  robustos, típicos 
de caviomorfos cavadores, pero también presentes estos últimos en caviomorfos de 
hábito locomotor más generalizado como Cavia. Su dieta habría incluido una mayor 
proporción de partículas abrasivas (partículas ingeridas con el alimento o sílice 
proveniente de las gramíneas) que la de la especie viviente. 
Lagostomus euplasius era de tamaño pequeño a mediano, con un peso promedio 
de 1,69 Kg y un peso máximo de 2,264 Kg. Probablemente era menos cavadora que la 
especie viviente (véase más arriba puntos 7.4.1 y 7.4.2) ya que presentaba menores 
rasgos en el poscráneo que evidencien un hábito cavador.  
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Lagostomus compressidens era una vizcacha de tamaño mediano, con un peso 
promedio de 3,706 kg y un peso máximo de 4,222 kg. 
Lagostomus debilis tenía un tamaño pequeño, entre 2 kg y 2,4kg. 
Lagostomus cavifrons era de tamaño grande, con un peso promedio de 4,2 kg y un 
peso máximo de 8,8 kg. Esta especie presenta las mismas adaptaciones del poscráneo 
para un hábito cavador observadas en Lagostomus maximus. 
 
Las vizcachas del género Lagostomus como indicadores paleoambientales 
Como se mencionó anteriormente, dentro del área de distribución de la vizcacha 
viviente existe una gran variación tanto en la temperatura como en la precipitación 
media anual. No obstante, las vizcachas no habitan zonas donde la temperatura media 
anual es menor a 12°C, ni donde la precipitación media anual excede los 1800 mm o es 
menor a 300 mm. Asumiendo que las especies fósiles, al menos aquellas del género 
Lagostomus similares en tamaño y hábitos, tenían  características ecofisiológicas 
similares que la especie viviente, el registro de Lagostomus (=Lagostomopsis) en la 
Formación Puerto Madryn, Huayqueriense (Mioceno tardío) de Península Valdés, una 
región que se encuentra fuera del área de distribución de la vizcacha viviente , estaría 
indicando condiciones más cálidas que las que actualmente predominan en esta área del 
norte de Patagonia. Esta inferencia paleoclimática es soportada por la presencia en 
yacimientos del Mioceno tardío de Península Valdés  de otros taxones como los peces 
teleósteos Loricariidae (ver Dozo et al., 2010; Cione et al., 2005). El resto de los 
registros fósiles de Lagostomus en Argentina se encuentran dentro del área de 
distribución de la especie viviente L. maximus.   
Por otra parte, se infiere que al igual que la especie viviente, las especies fósiles 
de Lagostomus, de hábitos cavadores, también habrían realizado forrajeo selectivo, 
alterando la composición y estructura de la vegetación en torno o en las cercanías de las 
vizcachera. Así, la presencia de especies extintas del género Lagostomus se asociaría 
con la presencia de áreas relativamente abiertas, aun cuando el ambiente estuviese 
dominado por árboles o arbustos. 
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Capítulo VIII – Conclusiones 
 
“It is just an illusion here on Earth that one moment follows another one, like beads on a 
string, and that once a moment is gone, it is gone forever.” 
“All moments, past, present and future, always have existed, always will exist.” 
Kurt Vonnegut – Matadero Cinco 
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Capítulo VIII – Conclusiones 
 
 El dimorfismo sexual observado en la especie viviente Lagostomus maximus no se limita 
a variaciones de la coloración del pelaje o tamaño corporal, como fue previamente 
descripto, sino que abarca también a la morfología craneana.  
 La variación morfológica observada entre hembras y machos actuales de Lagostomus 
maximus puede reconocerse también en individuos fósiles de Lagostomus, y se infiere 
que el dimorfismo sexual en el género habría estado presente al menos desde el 
Plioceno. 
 Existe dimorfismo sexual en la vizcacha viviente, Lagostomus maximus, en términos 
alométricos. 
 El estudio taxonómico de los Chinchillidae fósiles de la Argentina permitió reconocer la 
validez de veintiún taxones previamente descriptos (gen. et sp. indet. 1, “Eoviscaccia” 
australis, “Eoviscaccia” sp., Prolagostomus sp. 1, Prolagostomus pusillus, Pr. 
obliquidens, Pr. rosendoi, “Pliolagostomus” notatus, “Pl.” friasensis, Lagostomus 
pretrichodactyla, L. antiquus, L. laminosus, L. incisus, L. euplasius, L. compressidens, 
L. debilis, L. cavifrons, L. egenus y L. maximus, Lagidium sp. y Chinchilla chinchilla), 
así como una especie nueva (Lagostomus sp. nov. A). 
 El análisis filogenético indica que “Eoviscaccia” es un taxón parafilético basal al resto 
de los Chinchillidae, constituyendo el stem Chinchillidae. Las subfamilias 
Chinchillinae+Lagostominae forman un clado aquí reconocido como el crown 
Chinchillidae. Dentro de éste se reconocen dos grupos principales, las subfamilias 
Chinchillinae y Lagostominae. Entre los Lagostominae, Prolagostomus y Lagostomus 
son taxones monofiléticos, pero las especies de “Pliolagostomus” no conforman un 
clado. “Lagostomopsis” no es válido como género ni como subgénero de Lagostomus. 
 El análisis del árbol filogenético obtenido, calibrado estratigráficamente, indica tres 
eventos principales de diversificación. El primer evento habría comenzado al menos en 
el Oligoceno temprano, como es evidenciado por la diversificación de las especies de 
“Eoviscaccia”. El segundo evento se habría producido durante el Mioceno temprano, 
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con la aparición de las subfamilias Chinchilliane y Lagostominae, y con la 
diversificación de varios taxones dentro de este último clado. El tercer evento se 
reconoce en el Mioceno tardío, evidenciado por la aparición y diversificación del género 
Lagostomus. 
 El análisis de los registros temporales de los géneros fósiles de chinchíllidos permitió 
reconocer al menos tres episodios de diversificación: desde el Oligoceno temprano hasta 
el Mioceno temprano (Tinguiririquense-Colhuehuapense) se registra “Eoviscaccia”, 
desde el Mioceno temprano hasta el Mioceno medio (“Pinturense”-Colloncurense) se 
registran Prolagostomus y “Pliolagostomus”, desde el Mioceno tardío hasta la 
Actualidad (Chasiquense-Actualidad) se registra Lagostomus. Estos tres episodios están 
estrechamente relacionados los eventos de diversificación mencionados en el punto 
anterior. 
 El análisis de los biocrones de las especies de Lagostomus registradas desde el 
Montehermosense a la actualidad en la provincia de Buenos Aires permitió establecer al 
menos tres lapsos en el registro del género, reconocidos por especies características: 
desde el Montehermosense hasta el Chapadmalalense se registran Lagostomus incisus y 
L. euplasius, desde el Ensenadense hasta el Bonaerense se registra L. cavifrons, y desde 
el Lujanense hasta la Actualidad Lagostomus maximus. 
 El estudio de los registros temporales de las especies fósiles de chinchíllidos, en 
conjunto con el análisis de la fauna acompañante, puede aportar información 
bioestratigráfica valiosa. 
 El género “Eoviscaccia” estuvo muy ampliamente distribuido en el Oligoceno 
temprano-Mioceno temprano. Los géneros Prolagostomus y “Pliolagostomus” durante 
el Mioceno temprano-Mioceno tardío se hallaron ligados a la zona cordillerana y la 
Patagonia extra-andina. Lagostomus tuvo una distribución más amplia que en la 
actualidad en el Mioceno tardío-Plioceno.  
 Se observa un progresivo aumento de la masa corporal en los chinchíllidos, desde el 
Oligoceno tardío hasta la actualidad. Entre el Mioceno tardío y el Plioceno temprano el 
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aumento de tamaño fue más abrupto, coincidiendo con el desarrollo de pastizales en el 
área pampeana. 
 El estudio del poscráneo de especies fósiles de Lagostomus indica que éstas habrían 
tenido un modo de vida similar al de la especie viviente Lagostomus maximus, 
construyendo sistemas de galerías, cavando con los miembros anteriores. 
 El análisis de la morfología dentaria de los Chinchillidae indica que la euhipsodoncia y 
la simplificación dentaria a solo dos láminas con esmalte reducido no coinciden con el 
desarrollo de pastizales. Estos rasgos surgieron previamente, probablemente como 
respuesta a un aumento de partículas abrasivas ingeridas junto con el alimento, como 
sedimentos o ceniza volcánica. 
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Lista de figuras 
Figura 1.1. Mapa de distribución de los chinchíllidos vivientes Lagostomus, Lagidium y 
Chinchilla. 
Figura 1.2. Relaciones filogenéticas entre las cuatro Superfamilias de roedores 
caviomorfos. 
Figura 1.3. Mapa de América del Sur con las localidades donde se han hallado 
chinchíllidos fósiles fuera de Argentina.  
Figura 1.4. Mapa de la Argentina indicando las localidades donde se han recuperado 
chinchíllidos fósiles. 
Figura 2.1. Abreviaturas dentarias y de estructuras craneanas utilizadas.  
Figura 2.2. Abreviaturas de los huesos craneanos utilizadas.  
Figura 2.3. Medidas craneanas utilizadas en el análisis alométrico de Lagostomus 
maximus.  
Figura 2.4. Medidas dentarias utilizadas de la serie dentaria superior e inferior en el 
análisis cuantitativo de las especies fósiles de Lagostomus.  
Figura 2.5. Medidas utilizadas en el análisis cuantitativo de los huesos largos de 
chinchíllidos fósiles.  
Figura 2.6. Nomenclatura dentaria.  
Figura 3.1. Macho y hembra de vizcacha viviente, Lagostomus maximus, exhibiendo 
dimorfismo sexual.  
Figura 3.2. Cráneos en vista dorsal mostrando rangos de edad en machos y hembras de 
Lagostomus maximus.  
Figura 3.3. Comparación de la región temporal del cráneo en vista dorsal entre hembras 
y machos de Lagostomus maximus. 
Figura 3.4. Posible dimorfismo sexual en individuos fósiles de Lagostomus. 
Figura 3.5. Clasificación de las suturas craneanas. 
Figura 3.6. Gráficos bivariados de las variables que mostraron mayor grado de 
dimorfismo en Lagostomus maximus.  
Figura 4.1. Esquema oclusal de Chinchillidae con DP4.  
Figura 4.2. Dentición superior de “Eoviscaccia” australis.  
Figura 4.3. Dentición inferior de “Eoviscaccia” australis. 
Figura 4.4. Esquema oclusal de molariformes superiores con poco desgaste de 
Lagostominae. 
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Figura 4.5. Prolagostomus pusillus. paladar en vista ventral y mandíbulas en vista 
dorsal.  
Figura 4.6. Prolagostomus pusillus. Esquemas de la morfología oclusal de los 
molariformes superiores e inferiores.  
Figura 4.7. Prolagostomus rosendoi. cráneo en vista ventral y esquema de la morfología 
oclusal de los molariformes superiores.  
Figura 4.8. Prolagostomus sp. 1. Esquemas de la morfología oclusal de molariformes 
aislados.  
Figura 4.9. “Pliolagostomus” notatus. mandíbulas en vista oclusal y lateral; paladares 
en vista ventral. 
Figura 4.10. “Pliolagostomus” notatus. Esquemas de la morfología oclusal de los 
molariformes superiores e inferiores.  
Figura 4.11. “Pliolagostomus” friasensis. serie p4-m3 izquierda y esquema de la 
morfología oclusal.   
Figura 4.12. Lagostomus sp. nov. A. mandíbula derecha en vista dorsal y lateral; paladar 
en vista ventral y lateral. 
Figura 4.13. Lagostomus sp. nov. A. Esquema de la morfología oclusal de los 
molariformes superiores e inferiores.  
Figura 4.14. Lagostomus pretrichodactyla. holotipo, cráneo en vista dorsal, lateral y 
ventral; cráneo en vista ventral, dorsal y lateral, mandíbula izquierda en vista dorsal y 
lateral. 
Figura 4.15. Lagostomus pretrichodactyla. Esquema de la morfología oclusal de los 
molariformes superiores e inferiores. 
Figura 4.16. Lagostomus antiquus. mandíbula en vista dorsal y lateral; paladar en vista 
ventral.  
Figura 4.17. Lagostomus antiquus. esquema de la morfología oclusal de los 
molariformes superiores e inferiores. 
Figura 4.18. Lagostomus laminosus. molariforme inferior en vista oclusal y esquema; 
esquema oclusal de un molariforme inferior. 
Figura 4.19. “Lagostomus pallidens”. fragmento sinfisario mandibular e incisivo 
derecho en vista lateral; fragmento mandibular izquierdo con p4-m3 en vista lateral. 
Figura 4.20. Lagostomus incisus. cráneo en vista ventral, cráneo en vista ventral, dorsal 
y lateral; paladar en vista ventral, mandíbula izquierda en vista dorsal y lateral; 
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mandíbula izquierda en vista dorsal y lateral. 
Figura 4.21. Lagostomus incisus. Esquema de la morfología oclusal de los molariformes 
superiores e inferiores. 
Figura 4.22. Húmero en vista posterior de distintas especies de Lagostomus. 
Figura 4.23. Calcáneo de varios caviomorfos.  
Figura 4.24. Lagostomus euplasius. cráneo en vista ventral, dorsal y lateral, mandíbulas 
en vista dorsal y lateral. 
Figura 4.25. Lagostomus euplasius. Esquema de la morfología oclusal de los 
molariformes superiores e inferiores.  
Figura 4.26. Lagostomus compressidens. cráneo en vista ventral, dorsal y lateral, y 
mandíbula izquierda en vista dorsal. 
Figura 4.27. Lagostomus compressidens. esquema de la morfología oclusal de los 
molariformes superiores e inferiores. 
Figura 4.28. Lagostomus debilis. mandíbula derecha en vista oclusal y lateral; 
mandíbula izquierda en vista oclusal y lateral; mandíbula izquierda en vista oclusal y 
lateral. 
Figura 4,29. Lagostomus debilis. esquema de la morfología oclusal de los molariformes 
inferiores. 
Figura 4.30. Lagostomus cavifrons. cráneo en vista ventral, dorsal y mandíbula 
izquierda en vista oclusal y lateral; paladar en vista ventral. 
Figura 4.31. Lagostomus cavifrons. esquema de la morfología oclusal de los 
molariformes superiores e inferiores. 
Figura 4.32. Lagostomus egenus. mandíbula derecha en vista oclusal,  lateral y ventral. 
Figura 4.33. Dentición superior e inferior de un individuo neonato de Lagostomus 
maximus. 
Figura 4.34. Lagostomus maximus. esqueleto parcialmente articulado y cráneo asociado. 
Figura 4.32. Lagostomus maximus. esquema de la morfología oclusal de los 
molariformes superiores e inferiores. 
Figura 4.36. Gráficos bivariados comparando el diámetro transverso y el diámetro 
anteroposterior del M1 y el m1 en especies de Prolagostomus y “Pliolagostomus”. 
Figura 4.37. Distribución de los Componentes Principales 1 y 2 para las medidas de los 
molariformes superiores e inferiores de las especies de Lagostomus. 
Figura 4.38. Gráficos bivariados de dispersión comparando el diámetro transverso con 
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el diámetro anteroposterior en los molariformes superiores de las especies de 
Lagostomus.  
Figura 4.37. Gráficos bivariados de dispersión comparando el diámetro transverso con 
el diámetro anteroposterior en los molariformes inferiores de las especies de 
Lagostomus 
Figura 5.1. Paladar de varios caviomorfos mostrando los estados para los caracteres 7 a 
12. 
Figura 5.2. Dibujos esquemáticos de denticiones superiores de varios caviomorfos 
mostrando los estados para los caracteres 45 a 47 y 49 a 57. 
Figura 5.3. Dibujos esquemáticos de denticiones superiores de varios caviomorfos 
mostrando los estados para los caracteres 58 a 62. 
Figura 5.4. Tres árboles más parsimoniosos obtenidos 
Figura 5.5. Árbol de consenso estricto de tres árboles más parsimoniosos. 
Figura 5.6. Árbol de consenso estricto indicando el número de cada nodo. 
Figura 5.7. Árbol de consenso estricto indicando las sinampomorfías comunes a todos 
los árboles más parsimoniosos. Los caracteres se indican abajo, y los estados de carácter 
se indican arriba. 
Figura 5.8. Árbol de consenso indicando los grupos monofiléticos de rango 
supragenérico soportados por el análisis cladístico. 
Figura 5.9. Árbol de consenso con las especies de Lagostomus tradicionalmente 
consideradas pertenecientes a “Lagostomopsis” indicadas en verde. 
Figura 5.10. Árbol de consenso mostrando el soporte de Bremer para cada nodo. 
Figura 5.11. Análisis de Bootstrap con frecuencias absolutas (arriba) y con frecuencias 
GC (abajo). 
Figura 5.12. Análisis de Jackknife con frecuencias absolutas (arriba) y con frecuencias 
GC (abajo). 
Figura 5.13. Árbol filogenético calibrado estratigráficamente, indicando los principales 
eventos de radiación. 
Figura 6.1. Edades Mamífero Sudamericanas del Oligoceno temprano al Mioceno 
medio. 
Figura 6.2. Pisos/edades del Mioceno tardío al Holoceno, y propuestas bioestratigráficas 
de Argentina. 
Figura 6.3. Distribución estratigráfica de los géneros de Chinchillidae, mostrando tres 
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episodios con géneros característicos. 
Figura 6.4. Ditribución estratigráfica de las especies de Lagostominae y los géneros 
vivientes de Chinchillinae. 
Figura 6.5. Columnas estratigráficas de siete localidades del sur de la Provincia de 
Buenos Aires, indicando los registros de Lagostomus.  
Figura 6.6. Distribución estratigráfica de las especies de Lagostomus desde el 
Montehermosense hasta la Actualidad en la provincia de Buenos Aires. 
Figura 6.7. Distribución geográfica de chinchíllidos vivientes y fósiles.  
Figura 7.1. Aspecto externo de los chinchíllidos vivientes. 
Figura 7.2. Rango de masa corporal estimada de chinchíllidos fósiles y rango de masa 
corporal de chinchíllidos vivientes. 
Figura 7.3. Correlación entre el aumento de tamaño en los chinchíllidos y cambios 
ambientales en el Cenozoico. 
Figura 7.4. Grafico bivariado de los índices del húmero, IMH e IE. 
Figura 7.5. Grafico bivariado de los índices del fémur, IG e IRF. 
Figura 7.6. Grafico bivariado de los índices de la tibia, IET  e IRT. 
Figura 7.7. Morfología oclusal de los molariformes de lagostominos fósiles y vivientes. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figuras y tablas 
 
L. L. Rasia – Los Chinchillidae fósiles de la República Argentina  
 
6 
 
Lista de tablas 
Tabla 2.1. Material de chinchíllidos fósiles utilizado en este trabajo. 
Tabla 2.2. Material actual de Lagostomus maximus utilizado en este trabajo. 
Tabla 3.1. Variación en tamaño entre sexos en distintas especies de roedores 
caviomorfos. 
Tabla 3.2. Análisis bivariado de alometría en la ontogenia de hembras de Lagostomus 
maximus. 
Tabla 3.3. Análisis bivariado de alometría en la ontogenia de machos de Lagostomus 
maximus. 
Tabla 3.4. Test para pendiente común, ordenada común y variación en hembras y 
machos de Lagostomus maximus. 
Tabla 3.5. Resultados por sexo del análisis multivariado de alometría del cráneo en 
Lagostomus maximus. 
Tabla 4.1. Medidas de los molariformes superiores de Lagostominos de la Argentina. 
Tabla 4.2. Medidas de los molariformes inferiores de Lagostominos de la Argentina. 
Tabla 5.1. Matriz de datos para el análisis filogenético. 
Tabla 7.1. Masa estimada en gramos a partir de molares superiores e inferiores, y datos 
de pesos conocidos para machos y hembras de Lagostomus maximus. 
Tabla 7.2. Masa corporal estimada en chinchíllidos fósiles. 
Tabla 7.3. Masa corporal estimada promedio para las especies fósiles de chinchíllidos. 
Tabla 7.4. Índices de huesos largos para especies de Lagostomus.  
Tabla 7.5. Modos de locomoción de caviomorfos vivientes. 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figuras y tablas 
 
L. L. Rasia – Los Chinchillidae fósiles de la República Argentina  
 
7 
 
 
 
 
 
 
 
Figuras 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figuras y tablas 
 
L. L. Rasia – Los Chinchillidae fósiles de la República Argentina  
 
8 
 
 
Capítulo I – Introducción y objetivos 
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Figura 1.1. Mapa de distribución de los chinchíllidos vivientes Lagostomus, Lagidium y 
Chinchilla. Modificado de Weir (1974); Rowlands (1974); Jackson et al. (1996); 
Spotorno et al. (2004a).  
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Figura 1.2. Relaciones filogenéticas entre las cuatro Superfamilias de roedores 
caviomorfos. Modificado de Spotorno et al. (2004b) y Blanga-Kanfi et al. (2009). 
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Figura 1.3. Mapa de América de Sur con las localidades donde se han hallado 
chinchíllidos fósiles fuera de Argentina. Perú: 1, cuevas del Altiplano; Bolivia: 2, 
Lacayani; 3, Formación Umala; 4, Muyu Huasi; 5, Cerdas; 6, Ñuapua; 7, Quebrada 
Honda; 8, Estación Arenales; Chile: 9, Chucal; 10, Tinguiririca; 11, Laguna del Laja; 
Uruguay: 12, Departamento de Colonia; 13, Departamento de San José; 14, 
Departamento de Canelones; 15, Departamento de Maldonado; Brasil: 16, Lagoa Santa; 
17, Arroyo Chuí. 
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Figura 1.4. Mapa de la Argentina indicando las localidades donde se han recuperado 
chinchíllidos fósiles. Catamarca: 1, Tebenquiche Chico; 2, El Molino; 3, Villavil; 4, 
Puerta de Corral Quemado; Tucumán: 5, El Molino; La Rioja: 6, Sierras de Velasco; San 
Juan: 7, Loma del Camello; 8, Loma de las Tapias; 9, Las Hornillas; Mendoza: 10, 
Huayquerías de San Carlos; 11, Arroyo Seco de la Frazada; San Luis: 12, Cantera Díaz 
Nogarol; Corrientes: 13, Arroyo María Grande; 14, Arroyo Ávalos; Entre Ríos: 15, 
Paraná; Córdoba: 16, ciudad de Córdoba; 17, valle del Nono; 18, La Calera; 19, San 
Francisco; Santa Fe: 20, río Carcarañá; Buenos Aires: 21, Arroyo Chasicó; 22, Bajo San 
José; 23, Las Obscuras; 24, Farola Monte Hermoso; 25, Cascada Grande; 26, Sitio 
Arroyo Seco 2; 27, Paso Otero; 28, Lobería- El Abra-Tixi; 29, Punta Hermengo-
Miramar; 30, área de Chapadmalal; 31, La Plata; 32, Río Reconquista; 33, Ramallo; La 
Pampa: 34, Cerro Azul; 35, Salinas Grandes de Hidalgo; Neuquén: 36,  ;37, Sierra del 
Portezuelo Norte; 38, Cerro Bayo Mesa; 39, Cañadón del Tordillo; 40, Río Collón Curá; 
Río Negro: 41, Paso Córdova; 42, Pilcaniyeu Viejo; 43, Ingeniero Jacobacci; Chubut: 
44, Puerto Madryn; 45, Bryn Gwyn; 46, Gaiman; 47, Cabeza Blanca; 48, Gran 
Barranca; Santa Cruz: 49, Cerro Boleadoras; 50, Río Pinturas; 51, Gobernador 
Gregores; 52, Río Santa Cruz; 53, Monte León; 54, Monte Observación. 
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Capítulo 2 – Materiales y métodos 
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Figura 2.1. Abreviaturas dentarias y de estructuras craneanas utilizadas. apo, apófisis 
paraoccipital; ape, apófisis posterior del escamoso; app, apófisis palatina posterior del 
premaxilar; ch, cresta horizontal; cm, cóndilo mandibular; cnl, canal nasolacrimal; co, 
cóndilo occipital; dP4, premolar deciduo superior; dp4, premolar deciduo inferior; fe, 
foramen estilomastoideo; fi, foramen incisivo; fio, foramen infraorbitario; fip, foramen 
interpremaxilar; fm, foramen magnum; fmd, foramen mandibular; fmp, foramen 
maxilar posterior; fo, foramen oval; frm, fosa retromolar; ft, expansión distal de la 
fenestra timpánica; I, incisivo superior; i, incisivo inferior; Ma, mastoideo; mae, meato 
acústico externo; mma, muesca mandibular; mm, muesca masetérica; pan, proceso 
angular; M1, primer molar superior; m1, primer molar inferior; M2, segundo molar 
superior; m2, segundo molar inferior; M3, tercer molar superior; m3, tercer molar 
inferior; pcr, proceso coronoideo; ppc, proceso postcondiloideo; ppo, proceso 
postorbitario; pppa, proceso medio posterior del palatino; P4, premolar superior; p4, 
premolar inferior. 
 
 
Figuras y tablas 
 
L. L. Rasia – Los Chinchillidae fósiles de la República Argentina  
 
16 
 
Figura 2.2. Abreviaturas de los huesos craneanos utilizadas. Be, basiesfenoides; Bo, 
basioccipital; Bt, bulla timpánica; D, dentario; F, frontal; La, lagrimal; Mx, maxilar; N, 
nasal; Oc, occipital (So+Eo+Bo); P, parietal; Pal, palatino; Pe, preesfenoides; Pmx, 
premaxilar; Pt, pterigoides; Es, escamoso; Y, yugal. 
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Figura 2.3. Medidas craneanas utilizadas en el análisis alométrico de Lagostomus 
maximus. AAP, ancho anterior del paladar; ACC, ancho de la caja craneana; APP, 
ancho posterior del paladar; AZ, ancho bicigomático; HC, altura del cóndilo; HM, 
altura del cuerpo mandibular medido entre el m1 y el m2; HO, altura occipital; HR, 
altura del rostro; LB, longitud del basicráneo; LDI, longitud del diastema inferior; LDS, 
longitud del diastema superior; LM, longitud mandibular; LMI, longitud de la serie 
molar inferior; LMM, longitud anterior a la muesca masetérica; LMS, longitud de la 
serie molar superior; LN, longitud de los nasales; LO, longitud de la órbita; LT, 
longitud total; LZ, longitud cigomática. 
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Figura 2.4. Medidas dentarias utilizadas de la serie dentaria superior (izquierda) e 
inferior (derecha) en el análisis cuantitativo de las especies fósiles de Lagostomus. 
DAP, diámetro anteroposterior; DT, diámetro transverso. 
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Figura 2.5. Medidas utilizadas en el análisis cuantitativo de los huesos largos de 
chinchíllidos fósiles. DEH, diámetro de los epicóndilos; DTF, diámetro transverso del 
fémur; DTH, diámetro transverso del humero; DTT, diámetro transverso de la tibia; 
EDTM, extensión distal del trocánter mayor; LDH, largo deltoideo del humero; LF, 
largo funcional del fémur; LH, largo funcional del humero; LPT, largo proximal de la 
tibia; LT,: largo funcional de la tibia. 
 
 
 
Figuras y tablas 
 
L. L. Rasia – Los Chinchillidae fósiles de la República Argentina  
 
20 
 
 
 
 
 
Figura 2.6. Nomenclatura dentaria. Ed, entocónido; H, hipocono; Hd, hipocónido; M, 
metacono; mcl, metacónulo; Md, metacónido; ms, mesostilo; P, protocono; Pa, 
paracono; Pd, protocónido. Modificado de Candela, 1999; Candela y Rasia, 2012; 
Marivaux et al., 2001, 2004. 
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Capítulo 3 – Variación morfológica en Lagostomus maximus 
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Figura 3.1. Macho (izquierda) y hembra (derecha) de vizcacha viviente, Lagostomus 
maximus, exhibiendo dimorfismo sexual. Foto tomada por Alejandro Daniel Sánchez en 
el Parque Nacional El Palmar, provincia de Entre Ríos (www.fotonatura.org). Imagen 
reproducida con permiso del autor. 
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Figura 3.2. Cráneos en vista dorsal mostrando rangos de edad en machos (hilera 
superior) y hembras (hilera inferior) de Lagostomus maximus. a, Estado I, neonato; b y 
e, Estado II, juvenil; c y f, Estado III, subadulto; d y g, Estado IV, adulto; h, Estado V, 
adulto. 
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Figura 3.3. Comparación de la región temporal del cráneo en vista dorsal entre hembras 
y machos de Lagostomus maximus. a, MACN Mz 49.44, hembra juvenil; b, MACN Mz 
49.5, macho juvenil; c, MACN Mz 49.43, hembra adulta; d, MACN Mz 48.276, macho 
adulto. cs, cresta sagital; ct, cresta temporal; Es, escamoso; Fr, frontal; mae, meato 
acústico externo; Par, parietal. El área coloreada indica el origen del músculo temporal. 
La barra equivale a 1 cm. 
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Figura 3.4. Posible dimorfismo sexual en individuos fósiles de Lagostomus. a-f, cráneos 
en vista dorsal; g-l, esquema de la región temporal. a y g, MLP Pv 88-VI-1-1, 
Lagostomus euplasius; b y h, MLP Pv 91-IV-5-258, Lagostomus incisus; c e i, MLP Pv 
52-X-5-9, Lagostomus cavifrons; d y j, MACN Pv 8339, Lagostomus pretrichodactyla; 
e y k, MLP Pv 52-IX-30-36, Lagostomus cavifrons; f y l, MLP Pv 91-III-1-18, 
Lagostomus incisus. cs, cresta sagital; ct, cresta temporal; Es, escamoso; Fr, frontal; 
mae, meato acústico externo; Par, parietal. El área coloreada indica el origen del 
músculo temporal. La barra equivale a 1 cm. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figuras y tablas 
 
L. L. Rasia – Los Chinchillidae fósiles de la República Argentina  
 
26 
 
 
 
 
Figura 3.5. Clasificación de las suturas craneanas. Grados de cierre de la sutura parietal-
parietal (fila superior) y forma de la sutura fronto-parietal (fila inferior). 
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Figura 3.6. Gráficos bivariados de dos de las variables que mostraron mayor grado de 
dimorfismo en Lagostomus maximus, comparados con la longitud total. Hembras, 
círculos rojos; machos, rombos azules. 
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Capítulo IV – Paleontología sistemática de los Chinchillidae de Argentina 
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Figura 4.1. Esquema oclusal de Chinchillidae con DP4. a, Chinchillidae gen. et sp. 
indet. 1, MACN Pv SC2539, DP4 izquierdo. b, c y d, “Eoviscaccia” australis. b, 
MACN Pv CH 1872, DP4 izquierdo. c, MACN Pv CH 1873, DP4 derecho. d, MACN 
Pv CH 1874, DP4 derecho. e, Prolagostomus sp., MLP Pv 15-180, fragmento de paladar 
con DP4-M3 izquierdos (holotipo de “Sphaeramys irruptus”). La barra equivale a 0,2 
cm. a, redibujado de Kramarz, 2002; b, c y d, redibujados de Kramarz, 2001a. 
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Figura 4.2. Dentición superior de “Eoviscaccia” australis. a, MACN CH 1862, P4 y 
M1 derechos asociados; b, MACN CH 1863, M1 o M2 derecho; c, MACN CH 1864, 
M1 o M2 izquierdo; d, MACN CH 1865, M1 o M2 derecho; e, MACN CH 1866, M1 o 
M2 izquierdo; f, MACN CH 1867, M3 izquierdo; g, MACN CH 1868, M3 derecho; h, 
MACN CH 1869, M3 izquierdo; i, MACN CH 1870, M3 derecho. La barra equivale a 
0,2 cm. Redibujado de Kramarz, 2001a. 
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Figura 4.3. Dentición inferior de “Eoviscaccia” australis. a, MACN CH 1884, dp4 
izquierdo; b, MACN CH 1885, dp4 derecho; c, MACN CH 1886, dp4 derecho; d, 
MACN CH 1875, p4 izquierdo; e, MACN CH 1876, p4 izquierdo; f, MACN CH 1877, 
p4 izquierdo; g, MACN CH 1878, p4 derecho; h, MACN CH 1879, m1 o m2 derecho; i, 
MACN CH 1880, m1 o m2 izquierdo; j, MACN CH 1881, m1 o m2 izquierdo; k, 
MACN CH 1883, m1 o m2 izquierdo; l, MACN CH 1882, m1 o m2 izquierdo. La barra 
equivale a 0,2 cm. Redibujado de Kramarz, 2001a. 
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Figura 4.4. Esquema oclusal de molariformes superiores con poco desgaste de 
Lagostominae. a, Prolagostomus pusillus, MLP Pv 15-136, P4-M3 derechos (holotipo); 
b, Prolagostomus sp., MLP Pv 15-87, P4-M2 derechos (holotipo de “Scotaeumys 
imminutus”); c, Lagostomus maximus, MACN Mz 49.238, P4-M3 de un individuo 
neonato. Al, anterolofo; H, área del hipocono; M, área del metacono; P, área del 
protocono; Pa, área del paracono; Pl, posterolofo.  La barra equivale a 0,25 cm. 
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Figura 4.5. Prolagostomus pusillus. a, MLP Pv 15-152 (tipo de “Pr. divisus”), paladar 
en vista ventral; b, MLP Pv15-88 (paratipo de “Pr. profluens”), mandíbula derecha en 
vista dorsal; c, MLP Pv 15-115 (tipo de “Pr. imperialis”), mandíbula izquierda en vista 
dorsal; d, MACN A 394 (tipo de “L. primigenius”), mandíbula derecha en vista oclusal; 
e, MACN A 392a (sintipo de “L. lateralis”), mandíbula derecha en vista oclusal; f, 
MACN A 392b (sintipo de “L. lateralis”), mandíbula derecha en vista oclusal. La barra 
equivale a 1 cm. 
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Figura 4.6. Prolagostomus pusillus. Esquemas de la morfología oclusal de los 
molariformes superiores (a) e inferiores (b). a, MLP Pv 15-152; b, MLP Pv 15-88. La 
barra equivale a 1 cm. 
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Figura 4.7. Prolagostomus rosendoi. a-b, MLP Pv 76-VIII-30-3, holotipo, cráneo en 
vista ventral (a) y esquema de la morfología oclusal de los molariformes superiores (b). 
La barra equivale a 1 cm. 
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Figura 4.8. Prolagostomus sp. 1. Esquemas de la morfología oclusal de molariformes 
aislados. a, MACN Pv SC2538, P4 derecho; b, MACN Pv SC2766, P4? derecho; c, 
MACN Pv SC2596, molar superior izquierdo; d, MACN Pv SC2597, molar superior 
derecho; e, MACN Pv SC2599, molar superior derecho; f, MACN PvSC2598, M3 
derecho; g, MACN Pv SC2768, p4 derecho; h, MACN Pv SC2767, molar inferior 
izquierdo. La barra equivale a 0,2 cm. Redibujado de Kramarz, 2002. El cemento no 
está esquematizado. 
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Figura 4.9. “Pliolagostomus” notatus. a, MLP Pv 15-18, holotipo, mandíbula izquierda 
en vista oclusal; b, MLP Pv 15-171, mandíbula derecha en vista oclusal; c, MLP Pv 15-
100, paladar en vista ventral; d, MACN A 4438, fragmento de cráneo en vista ventral; e, 
MACN A 4439, mandíbulas en vista oclusal; f-g, MACN A 4440, mandíbula izquierda 
en vista oclusal (f) y lateral (g). La barra equivale a 1 cm. 
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Figura 4.10. “Pliolagostomus” notatus. Esquemas de la morfología oclusal de los 
molariformes superiores (a) e inferiores (b). a, MLP Pv 15-100; b, MLP Pv 15-18, 
holotipo. La barra equivale a 1 cm. 
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Figura 4.11. “Pliolagostomus” friasensis. a-b, MLP Pv 15-419, holotipo, serie p4-m3 
izquierda (a) y esquema de la morfología oclusal (b). La barra equivale a 1 cm. 
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Figura 4.12. Lagostomus sp. nov. A. a, b,  MLP Pv 60-VI-18-101, mandíbula derecha en 
vista dorsal (a) y lateral (b); c, d, MLP Pv 60-VI-18-100, holotipo, paladar en vista 
ventral (c) y lateral (d). Barra equivale a 1 cm. 
 
 
 
Figura 4.13. Lagostomus sp. nov. A. Esquema de la morfología oclusal de los 
molariformes superiores (a) e inferiores (b). a, MLP Pv 60-VI-18-100; b, MLP Pv 60-
VI-18-101. La barra equivale a 1 cm. 
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Figura 4.14. Lagostomus pretrichodactyla. a-c, holotipo, MACN Pv 8339, holotipo, 
cráneo en vista dorsal (a), lateral (b) y ventral (c); d-h, MACN Pv 8345, cráneo en vista 
ventral (d), dorsal (e) y lateral (f), mandíbula izquierda en vista dorsal (g) y lateral (h). 
La barra equivale a 1 cm. 
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Figura 4.15. Lagostomus pretrichodactyla. Esquema de la morfología oclusal de los 
molariformes superiores (a) e inferiores (b). a y b, MACN Pv 8345.  
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Figura 4.16. Lagostomus antiquus. a-b, MASP 32, holotipo, mandíbula en vista dorsal 
(a) y lateral (b); c, MLP Pv 97-X-3-1a, paladar en vista ventral. La barra equivale a 1 
cm. 
 
Figura 4.17. Lagostomus antiquus. Esquema de la morfología oclusal de los 
molariformes superiores (a) e inferiores (b). a, MLP Pv 97-X-3-1a; b, holotipo, MASP 
32. 
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Figura 4.18. Lagostomus laminosus. a-b, MACN A 8883a, holotipo, molariforme 
inferior en vista oclusal (a) y esquema (b); c, MACN Pv 5884a, esquema oclusal de un 
molariforme inferior. La escala equivale a 0,5 cm. 
 
 
Figura 4.19. “Lagostomus pallidens”. a, MASP 30, holotipo, fragmento sinfisario 
mandibular e incisivo derecho en vista lateral; b, MASP 31, fragmento mandibular 
izquierdo con p4-m3 en vista lateral. La escala equivale a 1 cm. 
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Figura 4.20. Lagostomus incisus. a, MACN A 1112, neotipo, cráneo en vista ventral. b-
d, MLP Pv 91-III-1-18, cráneo en vista ventral (b), dorsal (c) y lateral (d); e-g, MLP Pv 
88-VI-1-2, paladar en vista ventral (e), mandíbula izquierda en vista dorsal (f) y lateral 
(g); h, i, MACN A 1654, mandíbula izquierda en vista dorsal (h) y lateral (i). La barra 
equivale a 1 cm. 
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Figura 4.21. Lagostomus incisus. Esquema de la morfología oclusal de los molariformes 
superiores (a) e inferiores (b). a, MLP Pv 91-III-1-18; b, MACN A 1654. La barra 
equivale a 1 cm. 
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Figura 4.22. Húmero en vista posterior de distintas especies de Lagostomus. a, 
Lagostomus maximus; b y c, Lagostomus euplasius; d y e, Lagostomus incisus. b y c, 
MLP Pv 52-X-5-60/59; d, MLP Pv 91−III−1−88; e, MLP 94−II−1−146. a, b y d son 
húmeros izquierdos, c y e son derechos.  La barra equivale a 1 cm. 
 
 
Figura 4.23. Calcáneo de varios caviomorfos. a, Coendou vilosus; b, Chinchilla; c, 
Lagostomus maximus; d, Lagostomus euplasius; e, Lagostomus incisus.  fe, faceta ectal; 
fs, faceta sustentacular ; fss, faceta sustentacular secundaria; tc, tuberosidad calcánea. a, 
b y c modificado de Candela y Picasso, 2008; d, MLP Pv 88-VI-1-1; e, MLP Pv 91-IV-
5-258. 
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Figura 4.24. Lagostomus euplasius. a-e, MACN A 6163, holotipo , cráneo en vista 
ventral (a), dorsal (b) y lateral (c), mandíbulas en vista dorsal (d) y lateral (e). La barra 
equivale a 1 cm. 
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Figura 4.25. Lagostomus euplasius. Esquema de la morfología oclusal de los 
molariformes superiores (a) e inferiores (b).  
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Figura 4.26. Lagostomus compressidens. a-d, MLP Pv 54-X-13-2, holotipo, cráneo en 
vista ventral (a), dorsal (b) y lateral (c), y mandíbula izquierda en vista dorsal (d). La 
barra equivale a 1 cm. 
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Figura 4.27. Lagostomus compressidens. Esquema de la morfología oclusal de los 
molariformes superiores (a) e inferiores (b). MLP Pv 54-X-13-2, holotipo. La barra 
equivale a 1 cm.  
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Figura 4.28. Lagostomus debilis. a y b, MACN A 1255 (holotipo), mandíbula derecha 
en vista oclusal (a) y lateral (b); c y d, MACN A 1098, mandíbula izquierda en vista 
oclusal (c) y lateral (d); e y f, MACN A 1188, mandíbula izquierda en vista oclusal (e) y 
lateral (f). La barra equivale a 1 cm. 
 
 
Figura 4,29. Lagostomus debilis. Esquema de la morfología oclusal de los molariformes 
inferiores. a, MACN A 1255 (holotipo-imagen invertida); b, MACN A 1188; c, MACN 
A 1098. La barra equivale a 1 cm. 
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Figura 4.30. Lagostomus cavifrons. a-d, MACN A 1651, holotipo, cráneo en vista 
ventral (a) dorsal (b) y mandíbula izquierda en vista oclusal (c) y lateral (d); e, ; MLP 
Pv 96-VIII-4-9 , paladar en vista ventral. La barra equivale a 1 cm.  
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Figura 4.31. Lagostomus cavifrons. Esquema de la morfología oclusal de los 
molariformes superiores (a) e inferiores (b). a, MLP Pv 52-IX-30-36; b, MACN A 
1651. La barra equivale a 1 cm. 
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Figura 4.32. Lagostomus egenus. a-c, MACN A 417, holotipo, mandíbula derecha en 
vista oclusal (a), lateral (b) y ventral (c). La barra equivale a 1 cm. 
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Figura 4.33. Dentición superior (a y b) e inferior (c y d) de un individuo neonato de 
Lagostomus maximus, MACN Mz 49.238. Al, anterolofo; H, área del hipocono; Hd, 
área del hipocónido; M, área del metacono; Mld I, metalofúlido I; P, área del protocono; 
Pa, área del paracono; Pd, área del protocónido; Pl, posterolofo; Pld, posterolófido. La 
barra equivale a 1 cm. 
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Figura 4.34. Lagostomus maximus. MLP Pv 158, esqueleto parcialmente articulado y 
cráneo asociado. 
 
Figuras y tablas 
 
L. L. Rasia – Los Chinchillidae fósiles de la República Argentina  
 
58 
 
 
Figura 4.35. Lagostomus maximus. Esquema de la morfología oclusal de los 
molariformes superiores (a) e inferiores (b). a, MACN Mz 49.13; b, MACN Mz 48.276. 
La barra equivale a 1 cm. 
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Figura 4.36. Gráficos bivariados comparando el diámetro transverso (DT) y el diámetro 
anteroposterior (DAP) del M1 (arriba) y el m1 (abajo) en especies de Prolagostomus y 
“Pliolagostomus”. 
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Figura 4.37. Distribución de los Componentes Principales 1 y 2 para las medidas de los 
molariformes superiores (arriba) e inferiores (abajo) de las especies de Lagostomus.  
Figuras y tablas 
 
L. L. Rasia – Los Chinchillidae fósiles de la República Argentina  
 
61 
 
 
Figura 4.38. Gráficos bivariados de dispersión comparando el diámetro transverso (eje 
X) con el diámetro anteroposterior (eje Y) en los molariformes superiores de las 
especies de Lagostomus.  
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Figura 4.39. Gráficos bivariados de dispersión comparando el diámetro transverso (eje 
X) con el diámetro anteroposterior (eje Y) en los molariformes inferiores de las especies 
de Lagostomus.  
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Capítulo V – Evolución y filogenia 
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Figura 5.1. Paladar de Steiromys duplicatus (a), “Pliolagostomus” notatus (b), 
Prolagostomus pusillus (c) y Lagostomus maximus (d) mostrando los estados para los 
caracteres 7 (extensión anterior de los palatinos), 8 (paladar), 9 (coanas), 10 (proceso 
posterior de los palatinos), 11 (tamaño del foramen maxilar posterior), y 12 (posición 
del foramen maxilar posterior).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figuras y tablas 
 
L. L. Rasia – Los Chinchillidae fósiles de la República Argentina  
 
65 
 
 
Figura 5.2. Dibujos esquemáticos de denticiones superiores de Steiromys duplicatus (a, 
modificado de Candela et al., 2013), “Eoviscaccia” boliviana (b, modificado de 
Vucetich, 1986), Prolagostomus pusillus (c), “Pliolagostomus” notatus (d), Lagostomus 
incisus (e) y Lagostomus maximus (f), mostrando los estados para los caracteres 50 
(número de láminas en M1-M2), 51 (elasmodoncia), 52 (cemento), 55 (penetración del 
hipoflexo/ido), 56 (forma del hipoflexo/ido), 57 (ancho del hipoflexo/ido), 58 (dirección 
de penetración del hipoflexo), 59 (lofos del M1-M3 unidos labialmente), 70 
(constricción del ápice de los lóbulos de los molares), 71 (tercer lóbulo en M3), 72 
(relación 2da y 3er lamina del M3), 73 (desarrollo del tercer lóbulo del M3), 74 
(orientación del 3er lóbulo del M3), y 75 (relación DT/DAP en P4-M2).. 
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Figura 5.3. Dibujos esquemáticos de la dentición inferior de “Eoviscaccia” boliviana 
(a, modificado de Vucetich, 1986), Prolagostomus pusillus (b), “Pliolagostomus” 
notatus (c), Lagostomus maximus (d) y Lagostomus incisus (e), mostrando los estados 
para los caracteres 58 (relación DT/DAP en m1-m3), 59 (límite entre las caras anterior y 
lingual en m1-m3), 60 (distribución del esmalte en m1-m3), 61 (grosor del esmalte), y 
62 (presencia de esmalte en la cara anterior de m1-m3).  
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Figura 5.4. Tres árboles más parsimoniosos de 114 pasos obtenidos del análisis 
cladístico. 
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Figura 5.5. Árbol de consenso estricto de los tres árboles más parsimoniosos. 
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Figura 5.6. Árbol de consenso estricto indicando el número de cada nodo. 
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Figura 5.7. Árbol de consenso estricto indicando las sinapomorfías comunes a todos los 
árboles más parsimoniosos de cada nodo. Los caracteres se indican abajo, y los estados 
de carácter se indican arriba. 
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Figura 5.8. Árbol de consenso indicando los grupos monofiléticos de rango 
supragenérico soportados por el análisis cladístico. 
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Figura 5.9. Árbol de consenso con las especies de Lagostomus tradicionalmente 
consideradas pertenecientes a “Lagostomopsis” indicadas en verde. 
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Figura 5.10. Árbol de consenso mostrando el soporte de Bremer para cada nodo. 
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Figura 5.11. Análisis de Bootstrap con frecuencias absolutas (arriba) y con frecuencias 
GC (abajo). 
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Figura 5.12. Análisis de Jackknife con frecuencias absolutas (arriba) y con frecuencias 
GC (abajo). 
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Figura 5.13. Árbol filogenético calibrado estratigráficamente, indicando los principales 
eventos de radiación. Edades absolutas en Ma (mega annum) de acuerdo a la Carta 
Estratigráfica Internacional v2014/10 (Cohen et al., 2013). 
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Capítulo VI – Bioestratigrafía y biogeografía 
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Figura 6.1. Edades Mamífero Sudamericanas del Oligoceno temprano al Mioceno 
medio. Edades absolutas en Ma (mega annum) de acuerdo a la Carta Estratigráfica 
Internacional v2014/10 (Cohen et al., 2013). 
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Figura 6.2. Pisos/edades del Mioceno tardío al Holoceno, y propuestas bioestratigráficas 
de Argentina. Edades absolutas en Ma (mega annum) de acuerdo a la Carta 
Estratigráfica Internacional v2014/10 (Cohen et al., 2013). 
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Figura 6.3. Distribución estratigráfica de los géneros de Chinchillidae, mostrando tres 
episodios con géneros característicos. Sombreado lila, representado por “Eoviscaccia”; 
naranja, representado por Prolagostomus y “Pliolagostomus”; verde, representado por 
Lagostomus, Lagidium y Chinchilla. 
 
Figuras y tablas 
 
L. L. Rasia – Los Chinchillidae fósiles de la República Argentina  
 
82 
 
 
Figura 6.4. Distribución estratigráfica de las especies de Chinchillidae (solo se indican 
los géneros de Chinchillinae ya que su registro es escaso). 
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Figura 6.5. Columnas estratigráficas de siete localidades del sur de la Provincia de 
Buenos Aires, indicando los registros de Lagostomus. Mo, Montehermosense; Ch I, 
Chapadmalalense Inferior; Ch S, Chapadmalalense Superior; Mp, Marplatense; En, 
Ensenadense; Bo, Bonaerense; Lu, Lujanense; Pl, Platense.  
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Figura 6.6. Distribución estratigráfica de las especies de Lagostomus desde el 
Montehermosense hasta la Actualidad en la provincia de Buenos Aires. 
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Figura 6.7. Distribución geográfica de chinchíllidos vivientes y fósiles. a, distribución 
de los géneros vivientes Lagidium y Chinchilla y registros fósiles de Chinchillinae 
(Mioceno temprano - Reciente); b, registros fósiles de  “Eoviscaccia” (Oligoceno 
temprano – Mioceno medio); c, registro fósil de Prolagostomus y “Pliolagostomus” 
(Mioceno temprano- Mioceno medio); d, distribución actual de Lagostomus maximus y 
registro fósil de Lagostomus (Mioceno tardío - Reciente). 
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Capítulo VII – Consideraciones paleobiológicas 
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Figura 7.1. Aspecto externo de los chinchíllidos vivientes. a, Chinchilla laniger; b, 
Lagidium viscacia; c, Lagostomus maximus. a, Stefan Köder, www.arkive.org ; b, Luiz 
Claudio Marigo, www.arkive.org ; c, Luciana Hiriart. 
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Figura 7.2. Rango de masa corporal estimada de chinchíllidos fósiles y rango de peso 
corporal de chinchíllidos vivientes.  
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Figura 7.3. Correlación entre el aumento de tamaño en los chinchíllidos y cambios 
ambientales en el Cenozoico. Los círculos azules indican la masa máxima estimada para 
cada especie. 1, según Barreda y Palazzesi, 2007; 2, según Cione y Tonni, 2001. 
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Figura 7.4. Grafico bivariado de los índices del húmero, IMH (índice de momento del 
hombro) e IE (índice epicondilar). 
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Figura 7.5. Grafico bivariado de los índices del fémur, IG (índice glúteo) e IRF (índice 
de robustez del fémur). 
 
 
Figuras y tablas 
 
L. L. Rasia – Los Chinchillidae fósiles de la República Argentina  
 
92 
 
 
Figura 7.6. Grafico bivariado de los índices de la tibia, IET (índice de la espina tibial) e 
IRT (índice de robustez de la tibia). 
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Figura 7.7. Morfología oclusal de los molariformes de chinchíllidos fósiles y vivientes. 
“Eoviscaccia” boliviana, serie molar superior (a) e inferior (b); Prolagostomus 
pusillus, serie molar superior (c) e inferior (d); “Pliolagostomus” notatus serie molar 
superior (e) e inferior (f); Lagostomus sp. nov. A, serie molar superior (g) e inferior (h); 
Lagostomus maximus, serie molar superior (i) e inferior (j); Lagostomus incisus, serie 
molar superior (k) e inferior (l). d y h son imágenes especulares. a y b, modificados de 
Vucetich, 1989. 
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Capítulo II – Materiales y métodos 
 
Tabla 2.1. Material de chinchíllidos fósiles utilizado en este trabajo. 
número   Procedencia estratigráfica Localidad 
Chinchillidae indet.    
MACN Pv SC 2539 DP4 izquierdo aislado Fm Pinturas - "Pinturense" Los Toldos Norte, 
Santa Cruz 
Eoviscaccia australis    
MACN Pv CH 1297 
(tipo) 
M1 o M2 derecho aislado Fm Sarmiento (nivel deseadense) Cabeza Blanca, Chubut 
MACN Pv CH 1298 M1 o M2 derecho aislado     Fm Sarmiento (nivel deseadense) Cabeza Blanca, Chubut 
MACN Pv CH 1862 fragmento de maxilar derecho 
con P4-M1 
parte inf. Del Mb Trelew, Fm 
Sarmiento - Colhuehuapense 
La Cantera, cerca de 
Gaiman, Chubut 
MACN Pv CH 1863 M1 o M2 derecho aislado parte inf. Del Mb Trelew, Fm 
Sarmiento - Colhuehuapense 
La Cantera, cerca de 
Gaiman, Chubut 
MACN Pv CH 1864 M1 o M2 izquierdo aislado    parte inf. Del Mb Trelew, Fm 
Sarmiento - Colhuehuapense 
La Cantera, cerca de 
Gaiman, Chubut 
MACN Pv CH 1865 M1 o M2 derecho aislado     parte inf. Del Mb Trelew, Fm 
Sarmiento - Colhuehuapense 
La Cantera, cerca de 
Gaiman, Chubut 
MACN Pv CH 1866 M1 o M2 izquierdo aislado parte inf. Del Mb Trelew, Fm 
Sarmiento - Colhuehuapense 
La Cantera, cerca de 
Gaiman, Chubut 
MACN Pv CH 1867 M3 izquierdo aislado parte inf. Del Mb Trelew, Fm 
Sarmiento - Colhuehuapense 
La Cantera, cerca de 
Gaiman, Chubut 
MACN Pv CH 1868 M3 derecho aislado parte inf. Del Mb Trelew, Fm 
Sarmiento - Colhuehuapense 
La Cantera, cerca de 
Gaiman, Chubut 
MACN Pv CH 1869 M3 izquierdo aislado parte inf. Del Mb Trelew, Fm 
Sarmiento - Colhuehuapense 
La Cantera, cerca de 
Gaiman, Chubut 
MACN Pv CH 1870 M3 derecho aislado parte inf. Del Mb Trelew, Fm 
Sarmiento - Colhuehuapense 
La Cantera, cerca de 
Gaiman, Chubut 
MACN Pv CH 1871 M3 derecho aislado parte inf. Del Mb Trelew, Fm 
Sarmiento - Colhuehuapense 
La Cantera, cerca de 
Gaiman, Chubut 
MACN Pv CH 1872 DP4 izquierdo aislado parte inf. Del Mb Trelew, Fm 
Sarmiento - Colhuehuapense 
La Cantera, cerca de 
Gaiman, Chubut 
MACN Pv CH 1873 DP4 derecho aislado parte inf. Del Mb Trelew, Fm 
Sarmiento - Colhuehuapense 
La Cantera, cerca de 
Gaiman, Chubut 
MACN Pv CH 1874 DP4 derecho aislado parte inf. Del Mb Trelew, Fm 
Sarmiento - Colhuehuapense 
La Cantera, cerca de 
Gaiman, Chubut 
MACN Pv CH 1875 p4 izquierdo aislado parte inf. Del Mb Trelew, Fm 
Sarmiento - Colhuehuapense 
La Cantera, cerca de 
Gaiman, Chubut 
MACN Pv CH 1876 p4 izquierdo aislado parte inf. Del Mb Trelew, Fm 
Sarmiento - Colhuehuapense 
La Cantera, cerca de 
Gaiman, Chubut 
MACN Pv CH 1877 p4 izquierdo aislado parte inf. Del Mb Trelew, Fm 
Sarmiento - Colhuehuapense 
La Cantera, cerca de 
Gaiman, Chubut 
MACN Pv CH 1878 p4 derecho aislado parte inf. Del Mb Trelew, Fm 
Sarmiento - Colhuehuapense 
La Cantera, cerca de 
Gaiman, Chubut 
MACN Pv CH 1879 m1 o m2 derecho aislado parte inf. Del Mb Trelew, Fm 
Sarmiento - Colhuehuapense 
La Cantera, cerca de 
Gaiman, Chubut 
MACN Pv CH 1880 m1 o m2 izquierdo aislado parte inf. Del Mb Trelew, Fm 
Sarmiento - Colhuehuapense 
La Cantera, cerca de 
Gaiman, Chubut 
MACN Pv CH 1881 m1 o m2 izquierdo aislado parte inf. Del Mb Trelew, Fm 
Sarmiento - Colhuehuapense 
La Cantera, cerca de 
Gaiman, Chubut 
MACN Pv CH 1882 m1 o m2 izquierdo aislado parte inf. Del Mb Trelew, Fm 
Sarmiento - Colhuehuapense 
La Cantera, cerca de 
Gaiman, Chubut 
MACN Pv CH 1883 m1 o m2 izquierdo aislado parte inf. Del Mb Trelew, Fm 
Sarmiento - Colhuehuapense 
La Cantera, cerca de 
Gaiman, Chubut 
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MACN Pv CH 1884 dp4 izquierdo aislado parte inf. Del Mb Trelew, Fm 
Sarmiento - Colhuehuapense 
La Cantera, cerca de 
Gaiman, Chubut 
MACN Pv CH 1885 dp4 derecho aislado parte inf. Del Mb Trelew, Fm 
Sarmiento - Colhuehuapense 
La Cantera, cerca de 
Gaiman, Chubut 
MACN Pv CH 1886 dp4 derecho aislado parte inf. Del Mb Trelew, Fm 
Sarmiento - Colhuehuapense 
La Cantera, cerca de 
Gaiman, Chubut 
PVPH 451 tres molariformes aislados Fm Cerro Bandera - 
Colhuehuapense 
Sierra del Portezuelo 
Norte, Neuquén 
PVPH 452 cuatro molariformes aislados Fm Cerro Bandera - 
Colhuehuapense 
Cerro Bayo Mesa, 
Neuquén 
MPEF 5422 p4 izquierdo y DP4 izquierdo 
aislados 
Colhuehuapense Gran Barranca, Chubut 
      
Eoviscaccia sp.    
UNN Pz Ctes 3769a p4 izquierdo Fm Fray Bentos - Deseadense arroyo María Grande 
(sección inf.), 
Corrientes 
UNN Pz Ctes 3766a P4? derecho Fm Fray Bentos - Deseadense arroyo Ávalos (sección 
sup.), Corrientes 
      
Prolagostomus pusillus    
MLP Pv 15-136 (tipo) fragmento de paladar con P4-M3 Fm Santa Cruz - Santacrucense barrancas del río Santa 
Cruz, Santa Cruz 
MLP Pv 15-418c tres molariformes superiores 
derechos 
Fm Collón Curá - Colloncurense barrancas del río Collón 
Curá, Neuquén 
MLP Pv 15-7 molariforme superior derecho Fm Collón Curá - Colloncurense río Sengerr, Chubut 
MLP Pv 15-129 molar inferior aislado Fm Santa Cruz - Santacrucense Santa Cruz 
MLP Pv 15-152 paladar con ambas series 
dentarias 
Fm Santa Cruz - Santacrucense barrancas del río Santa 
Cruz, Santa Cruz 
MLP Pv 15-385 paladar con P4-M2 derechos y 
P4-M3 izquierdos 
Fm Santa Cruz - Santacrucense bcas. del río Santa 
Cruz, Santa Cruz 
MLP Pv 26-IV-15-6 fragmento de cráneo con I 
derecho, y P4-M3 derechos e 
izquierdos 
Fm Santa Cruz - Santacrucense bcas. del río Santa 
Cruz, Santa Cruz 
MLP Pv 68-IX-2-1 porción anterior del cráneo con 
ambos I, P4-M2 derechos e 
izquierdos 
Fm Santa Cruz - Santacrucense bcas. del río Santa 
Cruz, Santa Cruz 
MLP Pv 15-110 fragmento derecho de paladar 
con P4-M2, y fragmento 
mandibular derecho con p4-m1 
rotos y m2 
Fm Santa Cruz - Santacrucense bcas. del río Santa 
Cruz, Santa Cruz 
MLP Pv 15-88 fragmento de mandíbula 
izquierda con p4-m3 
Fm Santa Cruz - Santacrucense bcas. del río Santa 
Cruz, Santa Cruz 
MLP Pv 15-65 mandíbula derecha con p4-m2 Fm Santa Cruz - Santacrucense bcas. del río Santa 
Cruz, Santa Cruz 
MLP Pv 15-115 fragmento mandibular izquierdo i 
roto, y p4-m1 
Fm Santa Cruz - Santacrucense bcas. del río Santa 
Cruz, Santa Cruz 
MLP 15-294 fragmento de maxilar izquierdo 
con P4-M2 
Fm Santa Cruz - Santacrucense bcas. del río Santa 
Cruz, Santa Cruz 
MLP 15-354 fragmento mandibular izquierdo 
con i roto y p4-m3 
Fm Santa Cruz - Santacrucense bcas. del río Santa 
Cruz, Santa Cruz 
MLP 15-304 fragmento mandibular derecho 
con p4-m3 
Fm Santa Cruz - Santacrucense bcas. del río Santa 
Cruz, Santa Cruz 
      
Prolagostomus rosendoi    
MLP 76-VIII-30-3 (tipo) porción anterior del cráneo con 
P4-M3 izquierdos y P4-M2 
derechos 
Fm Collón Curá - Colloncurense Cantera 27 de 
Setiembre, Ing. 
Jacobacci, Río Negro 
      
Prolagostomus sp. nov. A    
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MACN Pv SC2596 
(tipo) 
molar superior izquierdo aislado Fm Pinturas - "Pinturense" Santa Cruz 
MACN Pv SC2538 molar superior derecho Fm Pinturas - "Pinturense" Santa Cruz 
MACN Pv SC2597 molar superior derecho Fm Pinturas - "Pinturense" Santa Cruz 
MACN Pv SC2598 M3 derecho Fm Pinturas - "Pinturense" Santa Cruz 
MACN Pv SC2599 molar? superior derecho Fm Pinturas - "Pinturense" Santa Cruz 
MACN Pv SC2766 P4? derecho Fm Pinturas - "Pinturense" Santa Cruz 
MACN Pv SC2767 m1 o m2 izquierdo Fm Pinturas - "Pinturense" Santa Cruz 
MACN Pv SC2768 p4 derecho Fm Pinturas - "Pinturense" Santa Cruz 
MACN Pv SC2769 tres molariformes aislados Fm Pinturas - "Pinturense" Santa Cruz 
MACN Pv SC4060 M3 derecho Fm Pinturas - "Pinturense" Santa Cruz 
      
Prolagostomus sp.    
MLP Pv 90-XII-19-2 M1 o M2 y M3 izquierdos Fm Collón Curá - Colloncurense Balsa Collón Curá, 
Neuquén 
MLP Pv 91-IX-2-165 cráneo con ambos I y series P4-
M3 
Fm Collón Curá - Colloncurense Estancia Collón Curá, 
Neuquén 
      
Pliolagostomus notatus    
MLP Pv 15-18 (tipo) fragmento mandibular izquierdo 
con i roto y p4-m3 
Fm Santa Cruz - Santacrucense Santa Cruz 
MLP Pv 15-100 paladar con P4-M3 derechos y 
M2-M3 izquierdos 
Fm Santa Cruz - Santacrucense Santa Cruz 
MLP Pv 15-350 fragmento mandibular izqierdo 
con p4-m2 
Fm Santa Cruz - Santacrucense bcas. del río Santa 
Cruz, Santa Cruz 
MLP Pv 15-171 fragmento de mandíbula 
izquierda con p4-m1 
Fm Santa Cruz - Santacrucense bcas. del río Santa 
Cruz, Santa Cruz 
      
Pliolagostomus friasensis    
MLP Pv 15-419 (tipo) fragmento mandibular izquierdo 
con p4-m3 
Fm Collón Curá - Colloncurense bcas. del río Collón 
Curá, Neuquén 
MMP 673 fragmento mandibular derecho 
con p4-m3 
Fm Collón Curá - Colloncurense río Collón Curá, entre 
Collón Curá y 
Rinconada, Neuquén 
MLP Pv 74-II-1-32 fragmento mandibular derecho 
con p4-m3 
Mb Tobáceo Las Bayas, Fm Collón 
Curá - Colloncurense 
Pilcaniyeu Viejo, Río 
Negro 
MLP Pv 74-II-1-33 fragmento mandibular izquierdo 
con p4-m3 
Mb Tobáceo Las Bayas, Fm Collón 
Curá - Colloncurense 
Pilcaniyeu Viejo, Río 
Negro 
MLP Pv 74-II-1-29 fragmento mandibular izquierdo 
con p4-m1, fragmento mandibular 
izquierdo con p4 y parte del m1 
Mb Tobáceo Las Bayas, Fm Collón 
Curá - Colloncurense 
Pilcaniyeu Viejo, Río 
Negro 
MLP Pv 74-II-1-35 fragmento mandibular izquierdo 
con p4 
Mb Tobáceo Las Bayas, Fm Collón 
Curá - Colloncurense 
Pilcaniyeu Viejo, Río 
Negro 
MLP Pv 74-II-1-31 fragmento mandibular izquierdo 
con p4 
Mb Tobáceo Las Bayas, Fm Collón 
Curá - Colloncurense 
Pilcaniyeu Viejo, Río 
Negro 
MLP Pv 74-II-1-36 fragmento de paladar con P4-M2 
derecho y P4-M1 izquierdo 
Mb Tobáceo Las Bayas, Fm Collón 
Curá - Colloncurense 
Pilcaniyeu Viejo, Río 
Negro 
MLP Pv 76-VIII-30-5 P4-M2 izquierdos Mb Tobáceo Las Bayas, Fm Collón 
Curá - Colloncurense 
Ing. Jacobacci, Río 
Negro 
      
Lagostomus sp. nov. A    
MLP Pv 55-IV-28-42 fragmento mandibular izquierdo 
con parte del i, p4-m2 completos, 
y parte de m3 
Fm Arroyo Chasicó - Chasiquense Arroyo Chasicó, 
Buenos Aires 
MLP Pv 55-IV-28-43 fragmento de maxilar derecho 
con P4-M3 
Fm Arroyo Chasicó - Chasiquense Arroyo Chasicó, 
Buenos Aires 
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MLP Pv 55-IV-28-44 fragmento sinfisario de las 
mandíbulas con p4-m1 
Fm Arroyo Chasicó - Chasiquense Arroyo Chasicó, 
Buenos Aires 
MLP Pv 60-VI-18-100 paladar con ambas series P4-M3 Fm Arroyo Chasicó - Chasiquense Arroyo Chasicó, 
Buenos Aires 
MLP Pv 60-VI-18-101 
(tipo) 
fragmento de mandíbula derecha 
con p4-m3 
Fm Arroyo Chasicó - Chasiquense Arroyo Chasicó, 
Buenos Aires 
MLP Pv 60-VI-18-107 fragmento mandibular derecho 
con p4 y fragmento mandibular 
izquierdo con m1-m3 
Fm Arroyo Chasicó - Chasiquense Arroyo Chasicó, 
Buenos Aires 
MLP Pv 76-VI-12-47 fragmento de mandíbula 
izquierda con p4-m3 
Fm Arroyo Chasicó-Mb Las 
Barrancas - Chasiquense Sup 
Arroyo Chasicó, 
Buenos Aires 
MLP Pv 92-XI-19-1 fragmento de mandibula 
izquierda con parte del i, p4 
completo, y parte del m1-m2 
Fm Arroyo Chasicó-Mb Vivero - 
Chasiquense Inf 
Arroyo Chasicó, 
Buenos Aires 
MLP Pv 92-XI-19-2 fragmento de mandíbula 
izquierda con p4-m3 
Fm Arroyo Chasicó-Mb Vivero - 
Chasiquense Inf 
Arroyo Chasicó, 
Buenos Aires 
MLP Pv 57-XII-23-6 fragmento de mandíbula derecha 
con p4-m3 y parte del incisivo en 
el alvéolo 
Fm Huachipampa - Chasiquense Loma del Camello, 
Jachal, San Juan 
      
Lagostomus pretrichodactyla    
MACN 8339 (tipo) cráneo incompleto con ambas 
series dentarias completas 
"Araucanense" Andalhualá, Catamarca 
MACN 8345 (tipo de 
“Viscaccia insolita”) 
cráneo incompleto con ambas 
series dentarias completas y 
porción de la mandíbula izquierda 
con p4-m2 
"Araucanense" Andalhualá, Catamarca 
MACN 8337 (tipo de 
“Viscaccia angulata”) 
paladar con ambas series 
dentarias completas 
"Araucanense" Andalhualá, Catamarca 
MACN 8212 fragmento de cráneo con P4-M3 
derecho e izquierdo 
"Araucanense" Andalhualá, Catamarca 
MACN 8272 fragmentos de tres ramas 
mandibulares y molar aislado 
"Araucanense" Andalhualá, Catamarca 
MACN 8274 fragmento de pelvis con 
acetábulo 
"Araucanense" Andalhualá, Catamarca 
MACN 8294 fragmento mandibular derecho e 
izquierdo, ambos con p4-m3 
"Araucanense" Andalhualá, Catamarca 
MACN 8295 fragmento mandibular   "Araucanense" Andalhualá, Catamarca 
MACN 8338 cráneo incompleto con P4-M3 
derecho e izquierdo, fragmento 
mandibular izquierdo con p4-m3 
"Araucanense" Andalhualá, Catamarca 
MACN 8340 paladar con P4-M3 derecho e 
izquierdo 
"Araucanense" Andalhualá, Catamarca 
MACN 8341 fragmento anterior de ambas 
mandíbulas, con incisivos 
derecho e izquierdo y p4-m2 
derechos 
"Araucanense" Andalhualá, Catamarca 
MACN 8342 fragmentos de dos ramas 
mandibulares con dos molares 
"Araucanense" Andalhualá, Catamarca 
MACN 8343 fragmento mandibular derecho 
con p4-m3 
"Araucanense" Andalhualá, Catamarca 
MACN 8344 tres molares aislados "Araucanense" Andalhualá, Catamarca 
MACN 8443 fragmento mandibular con dos 
molares y fragmento de 
premaxilar con incisivo 
"Araucanense" Andalhualá, Catamarca 
MACN 8462 fragmento mandibular derecho 
con p4-m2 y parte del incisivo 
"Araucanense" Andalhualá, Catamarca 
MACN 18959 (calco de 
FMNH P14540) 
mandíbulas con p4-m3 derecho y 
p4-m2 izquierdo 
sin procedencia precisa - 
Huayqueriense 
Corral Quemado, 
Catamarca 
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MACN 18966 (calco 
FMNH P15268) 
paladar con P4-M2 derechos e 
izquierdos 
nivel XX del perfil de Stalecker en 
Riggs y Patterson (1939) - 
Huayqueriense 
Valle de Santa María, 
Loma Rica, Catamarca 
MACN 19025 (calco 
FMNH P15252) 
fragmento mandibular con p4-m3 sin procedencia precisa - 
Huayqueriense 
Corral Quemado, 
Catamarca 
MACN 19026 (calco 
FMNH P14352) 
cráneo incompleto con P4-M3 
derecho y M1-M3 izquierdo y las 
bases de ambos incisivos 
Nivel XVIIIa del perfil de Stahlecker 
en Riggs y Paterson (1939) - 
Huayqueriense 
Valle de Santa María, 
Loma Rica, Catamarca 
MLP Pv 65-VII-29-72 fragmento anterior de cráneo con 
P4-M3 derecho e izquierdo 
Fm Cerro Azul - Huayqueriense Salinas Grandes de 
Hidalgo, La Pampa 
IANIGLA Pv 34 mandíbula  con p4-m3 Fm Huayquerías - Huayqueriense Huayquerías de la 
Horqueta Sur,Mendoza 
IANIGLA Pv 35 fragmento mandibular izquierdo 
con p4 
Fm Tunuyán Huayquerías Bajada 
del Fuerte,Mendoza 
IANIGLA Pv 36 molar superior izquierdo aislado Fm Tunuyán Río Seco del Agua 
Escondida, Mendoza 
IANIGLA Pv s/n fragmento de paladar con P4-M1 
derechos y P4-M2 izquierdos 
Fm Tunuyán Huayquerías Bajada 
del Fuerte, Mendoza 
      
Lagostomus antiquus    
MASP 32 (tipo) fragmento mandibular izquierdo 
con i y p4 rotos y m2-m3 
Fm Ituzaingó, Conglomerado Osífero 
- "Mesopotamiense" 
Paraná, Entre Ríos 
MLP M-40 dos calcos del tipo Fm Ituzaingó, Conglomerado Osífero 
- "Mesopotamiense" 
Paraná, Entre Ríos 
CICYTTP PV M-2-221 fragmento mandibular izquierdo 
con p4-m3 
Fm Ituzaingó, Conglomerado Osífero 
- "Mesopotamiense" 
Toma Vieja, Entre Ríos 
MLP Pv 97-X-3-1a paladar con P4-M3 derechos y 
M2-M3 izquierdos 
Fm Ituzaingó, Conglomerado Osífero 
- "Mesopotamiense" 
Paraná, Entre Ríos 
MLP Pv 97-X-3-1b M3 derecho aislado Fm Ituzaingó, Conglomerado Osífero 
- "Mesopotamiense" 
Paraná, Entre Ríos 
MLP Pv 15-424 fragmento mandibular izquierdo 
con p4-m1 
Fm Ituzaingó, Conglomerado Osífero 
- "Mesopotamiense" 
Paraná, Entre Ríos 
MACN 9099 fragmento mandibular derecho 
con m1-m3 
Fm Ituzaingó, Conglomerado Osífero 
- "Mesopotamiense" 
Paraná, Entre Ríos 
MACN 13436 fragmento derecho de paladar 
con P4-M3 
Fm Ituzaingó, Conglomerado Osífero 
- "Mesopotamiense" 
Paraná, Entre Ríos 
MACN 13457 fragmento mandibular izquierdo 
con m1-m3 
Fm Ituzaingó, Conglomerado Osífero 
- "Mesopotamiense" 
Paraná, Entre Ríos 
MACN A 5883 P4 aislado Fm Ituzaingó, Conglomerado Osífero 
- "Mesopotamiense" 
Paraná, Entre Ríos 
      
Lagostomus laminosus    
MACN Pv 8883 dos molares inferiores aislados Fm Ituzaingó, Conglomerado Osífero 
- "Mesopotamiense" 
Paraná, Entre Ríos 
MACN Pv 5884 dos molares inferiores aislados Fm Ituzaingó, Conglomerado Osífero 
- "Mesopotamiense" 
Espinillo, Entre Ríos 
      
Lagostomus incisus    
MACN-A 1112 (neotipo) porción anterior del cráneo con 
ambos incisivos, ambas series 
molariformes completas y 
fragmento derecho de basicráneo 
Formación Monte Hermoso - 
Montehermosense 
Farola Monte Hermoso, 
Buenos Aires 
MACN-A 1654 mandíbula izquierda con p4-m3 y 
fragmento de premaxilar con 
incisivo derecho 
Formación Monte Hermoso - 
Montehermosense 
Farola Monte Hermoso, 
Buenos Aires 
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MACN-Pv 7388 cráneo bastante completo, sin el 
techo craneano, con ambos 
incisivos y series molariformes 
completas 
Formación Monte Hermoso - 
Montehermosense 
Farola Monte Hermoso, 
Buenos Aires 
MLP Pv 46-V-13-72 fragmento de mandíbula derecha 
con incisivo y p4-m2, M2 derecho 
aislado y tibia derecha 
Formación Monte Hermoso, sección 
superior - Montehermosense 
Farola Monte Hermoso, 
Buenos Aires 
MLP Pv 48-XII-16-194 porción de paladar con P4-M1 
derechos y M2-M3 izquierdos 
Formación Monte Hermoso, sección 
superior - Montehermosense 
Farola Monte Hermoso, 
Buenos Aires 
MLP Pv 86-VI-20-13 porción anterior del rostro con 
ambos incisivos 
Formación Monte Hermoso, sección 
superior 
Farola Monte Hermoso, 
Buenos Aires 
MLP Pv 88-VI-1-2 fragmento de cráneo con P4-M3 
derechos y P4-M2 izquierdos, 
fragmento de mandíbula 
izquierda con p4-m3, dos 
incisivos superiores aislados, una 
vertebra caudal, húmero derecho, 
fragmentos de pélvis y fémur 
izquierdo 
Formación Chapadmalal - 
Chapadmalalense 
Las Vertientes, Buenos 
Aires 
MLP Pv 91-IV-5-258 cráneo muy completo con ambas 
series dentarias completas, radio 
derecho, diáfisis de ulna derecha, 
fémur derecho, fragmento de 
fémur izquierdo, tibia derecha,  
calcáneo izquierdo, astrágalo 
derecho, metatarsales derechos 
II, III y IV, falanges proximales 
derechas II, III y IV 
Formación Chapadmalal, paleosuelo 
1 - Chapadmalalense 
Fortín-88, Buenos Aires 
MLP Pv 91-IV-5-223 mandíbula derecha Formación Chapadmalal - 
Chapadmalalense 
entre Fortín-88 y 
Barranca de los Lobos, 
Buenos Aires 
MLP Pv 91-IV-5-214 fragmento de mandíbula 
izquierda con incisivo y p4-m2, 
incisivo superior izquierdo aislado 
Formación Chapadmalal, paleosuelo 
1 - Chapadmalalense 
Fortín-88, Buenos Aires 
MLP Pv 63-VI-10-59 cráneo incompleto con ambas 
series dentarias completas 
"formación" Irene - 
Montehermosense/Chapadmalalense 
Quequén Salado, 
Buenos Aires 
MLP Pv 91-III-1-18 cráneo bastante completo con 
ambas series dentarias 
completas 
"formación" Irene, capa 4 - 
Montehermosense/Chapadmalalense 
Cascada Grande, 
aguas abajo, Buenos 
Aires 
MLP Pv 91-III-1-36 paladar con ambas series 
dentarias completas, fragmento 
de rostro, atlas, axis, vértebra 
cervical, y fragmentos derecho e 
izquierdo de cintura pélvica 
"formación" Irene, capa 4 - 
Montehermosense/Chapadmalalense 
Cascada Grande, 
aguas abajo, Buenos 
Aires 
MLP Pv 94-II-1-136 fragmento de paladar con series 
molariformes completas 
"formación" Irene - 
Montehermosense/Chapadmalalense 
Cascada Grande, 
aguas arriba, Buenos 
Aires 
MLP Pv 91-III-1-9 mandíbula derecha con incisivo y 
p4-m3 
"formación" Irene, capa 4 - 
Montehermosense/Chapadmalalense 
Cascada Grande, 
aguas abajo, Buenos 
Aires 
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MLP Pv 94-II-1-146 mandíbulas con ambas series 
dentarias completas, mandíbula 
derecha con p4-m3, maxilar 
derecho con P4-M3, dos incisivos 
superiores aislados, húmero 
derecho e izquierdo, fragmento 
derecho de cintura pélvica, fémur 
derecho e izquierdo, tibia derecha 
e izquierda, porción distal de 
fíbula derecha, astrágalo derecho 
e izquierdo, calcáneo izquierdo, 
navicular derecho, 
ectocuneiforme derecho, 
metatarsales derechos II y III, 
falanges proximales II y III 
"formación" Irene - 
Montehermosense/Chapadmalalense 
Cascada Grande, 
aguas arriba, Buenos 
Aires 
MLP Pv 91-III-1-88 mandíbulas con ambas series 
molariformes completas, 
fragmento de rostro con ambos 
incisivos, húmero izquierdo, y 
varias falanges 
"formación" Irene, capa 3 - 
Montehermosense/Chapadmalalense 
Cascada Grande, 
aguas abajo, Buenos 
Aires 
MLP Pv 20-1 mandíbula izq. con p4-m3 Fm Chapadmalal - n V - 
Chapadmalalense 
Bajada Martinez de 
Hoz, Buenos Aires 
MLP Pv 20-2 fragm. Mandíbula izq. Con p4-m3 Fm Chapadmalal - n V - 
Chapadmalalense 
Bajada Martinez de 
Hoz, Buenos Aires 
MLP Pv 20-3 cráneo bastante conmleto con 
ambas series dentarias 
Fm Chapadmalal - n V - 
Chapadmalalense 
Las Palomas, Buenos 
Aires 
MLP Pv 20-4 cráneo completo, atlas y tibia 
derecha 
Fm Chapadmalal - n V - 
Chapadmalalense 
San Eduardo, Buenos 
Aires 
MLP Pv 20-5 fragm. Maxilar con M1-M2 Fm Chapadmalal - n IV - 
Chapadmalalense 
Las Palomas, Buenos 
Aires 
MLP Pv 20-6 mandíbula derecha con incisivo y 
p4-m3, vértebra lumbar, escápula 
izquierda, fragmento de pelvis, 
humero izquierdo, fragmento 
distal de tibia izquierda, 
metatarsal, 3 falanges del pie 
Fm Chapadmalal - n VIII - 
Chapadmalalense 
Las Palomas, Buenos 
Aires 
MLP Pv 20-9 fragmento de maxilar izquierdo 
con P4-M1 
Fm Chapadmalal - n I - 
Chapadmalalense 
Bajada Martinez de 
Hoz, Buenos Aires 
MLP Pv 20-12 mandibula izquierda con p4-m3 Fm Chapadmalal - n II - 
Chapadmalalense 
Bajada Martinez de 
Hoz, Buenos Aires 
MLP Pv 20-15 mandibula izq con p4-m3, 
vértebra cervical y vértebra 
torácica 
Fm Chapadmalal - n IX - 
Chapadmalalense 
Estafeta, Buenos Aires 
MLP Pv 20-18 fragm de craneo con series 
detarias y mandibula der con p4-
m3 
Fm Chapadmalal - n IV - 
Chapadmalalense 
Bajada Martinez de 
Hoz, Buenos Aires 
MLP Pv 20-24 mandibula derecha incompleta 
con i y p4-m2 mal preservados 
Fm Chapadmalal - n III - 
Chapadmalalense 
Las Vertientes, Buenos 
Aires 
MLP Pv 20-25 fragm de craneo con P4-M1 izq y 
P4 der 
Fm Chapadmalal - n I - 
Chapadmalalense 
Bajada Martinez de 
Hoz, Buenos Aires 
MLP Pv 20-26 fragmento de mandíbula derecha 
con p4-m3, fragmento de axis, y 
fragmentos de tibia y radio 
Fm Chapadmalal - n II - 
Chapadmalalense 
Bajada Martinez de 
Hoz, Buenos Aires 
UNSGH 408 fragmento mandibular izquierdo 
con p4-m2 
Unidad b - Montehermosense Las Obscuras, Buenos 
Aires 
UNSGH 457 fragmento de paladar con P4-M2 
derechos y P4-M3 izquierdos 
Unidad b - Montehermosense Las Obscuras, Buenos 
Aires 
MHTL P-240 rama mandibular derecha con p4-
m3 
fauna local Quequén Grande - 
Montehermosense 
Paso Otero, Buenos 
Aires 
MLP Pv 87-V-20-21 fragmento mandibular izquierdo 
con m3 
fauna local Quequén Grande - 
Montehermosense 
Paso Otero, Buenos 
Aires 
MLP Pv 87-V-20-22 rama mandibular izquierda con 
p4-m3 
fauna local Quequén Grande - 
Montehermosense 
Paso Otero, Buenos 
Aires 
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Lagostomus pallidens    
MPCNP 30 (tipo)  Fm Ituzaingó Paraná 
MPCNP 31  Fm Ituzaingó Paraná 
MLP Pv 97-X-3-2  Prov. Entre Ríos; "mesopotamiense", 
Mioceno tardío 
  
      
Lagostomus euplasius    
MACN 6163 (tipo) cráneo bastante completo con 
ambas series dentarias 
completas, y mandibulas con 
series dentarias completas 
"Piso Chapalmalense" entre Mar del Plata y 
Miramar, Buenos Aires 
MLP Pv 54-X-13-1 cráneo fragmentario con incisivo 
izquierdo y ambas series 
dentarias, fragmento de atlas, 
fragmento de axis, siete vertebras 
lumbares, una vértebra sacra, 
seis vertebras caudales, húmero 
izquierdo, metacarpal IV 
izquierdo,  pelvis derecha e 
izquierda, fémur derecho e 
izquierdo, tibia derecha e 
izquierda, fragmento de fíbula 
derecha, astrágalo derecho, 
calcáneo derecho,  navicular 
derecho, falange proximal 
derecha del dedo III, incisivo 
superior, P4 y M3 derechos 
aislados 
"Piso Chapalmalense" entre Mar del Plata y 
Miramar, Buenos Aires 
MACN 5986  "Piso Chapalmalense" entre Mar del Plata y 
Miramar, Buenos Aires 
MLP Pv 52-IX-28-62 maxilares con P4-M3 izquierdos y 
P4-M2 derechos y fragmento de 
premaxilar izquierdo 
Fm Chapadmalal - Chapadmalalense entre Las Brusquitas y 
Vuelta Mala, Buenos 
Aires 
MLP Pv 52-IX-29-74 dos incisivos inferiores derechos, 
dos bulas timpánicas derechas, 
dos vértebras lumbares, 
fragmento de escápula derecha, 
humero izquierdo, fragmento 
distal de húmero izquierdo, tres 
fémures derechos e izquierdos 
incompletos, tibia izquierda, 
astrágalo derecho, calcáneo 
derecho, tarsales II y III derechos, 
tarsal II izquierdo 
Fm Chapadmalal - Chapadmalalense entre Las Brusquitas y 
Punta Vorohué, Buenos 
Aires 
MLP Pv 52-X-1-13 paladar con P4-M3 izquierdos y 
P4-M1, M3 derechos, fragmento 
de premaxilar derecho con 
incisivo, fragmentos de la porción 
posterior del cráneo 
Fm Chapadmalal - Chapadmalalense entre Las Brusquitas y 
Punta Vorohué, Buenos 
Aires 
MLP Pv 52-X-4-21 parte anterior del cráneo con 
ambos incisivos, P4-M3 derechos 
y P4-m2 izquierdos, mandíbula 
derecha con i y p4-m3, vertebras 
sacras, tibia izquierda, astrágalo 
izquierdo, calcáneo izquierdo, 
tarsales izquierdos II, III y IV, 
dedo III posterior completo 
Fm Chapadmalal - Chapadmalalense entre Las Brusquitas y 
Vuelta Mala, Buenos 
Aires 
MLP Pv 52-XI-5-8 mandíbula izquierda con incisivo 
y p4-m3, fémur derecho y tibia 
derecha de distintos individuos 
Fm Chapadmalal - Chapadmalalense Miramar, Buenos Aires 
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MLP Pv 91-IV-5-334 fragmento anterior del cráneo con 
incisivos y ambas series 
dentarias, atlas, axis y 7 
vertebras cervicales 
Fm Chapadmalal – n IX a X - 
Chapadmalalense 
Las Brusquitas, Buenos 
Aires 
MLP Pv 91-IV-5-350 maxilar derecho con P4-M3 Fm Chapadmalal – n IX a X - 
Chapadmalalense 
Las Brusquitas, Buenos 
Aires 
MLP Pv 20-7 rostro con ambos incisivos, P4-
M1 derechos, P4-M3 izquierdos, 
fragmento occipital del techo 
craneano y bula timpánica 
derecha 
Fm Chapadmalal – n II - 
Chapadmalalense 
Los Acantilados, 
Buenos Aires 
MLP Pv 20-10 fragmento de paladar con P4-M2 
derechos e izquierdos 
Fm Chapadmalal – n XI - 
Chapadmalalense 
Barrana de Los Lobos, 
Buenos Aires 
MLP Pv 20-11 fragmento de maxilar derecho 
con P4-M1, fragmento de 
mandíbula derecha con incisivo y 
p4, fragmento de mandíbula 
izquierda con p4-m3, fragmento 
acetabular de pelvis 
Fm Chapadmalal – n IX - 
Chapadmalalense 
San Eduardo, Buenos 
Aires 
MLP Pv 20-20 fragmento de techo craneano, 
tibia izquierda incompleta, 
humeros derecho e izquierdo 
incompletos, dientes aislados 
(asociado a dientes de 
Ctenomyinae); 
Fm Chapadmalal – n II - 
Chapadmalalense 
Barrana de Los Lobos, 
Buenos Aires 
MLP Pv 20-21 porción anterior de cráneo 
incompleto con ambas series 
dentarias 
Fm Chapadmalal – n IX - 
Chapadmalalense 
Estafeta, Buenos Aires 
MLP Pv 20-27 fragmento de mandíbula derecha 
con p4-m3, fragmento posterior 
de cráneo, ulna, radio, porción 
distal de fémur izquierdo, tibia 
izquierda, gran parte del pie 
izquierdo articulado, tarso aislado 
etcétera; 
Fm Chapadmalal – n II - 
Chapadmalalense 
Playa Serena, Buenos 
Aires 
MLP Pv 20-28 fragmento de mandíbula derecha 
con p4-m2 
Fm Chapadmalal – n VI -  Barrana de Los Lobos, 
Buenos Aires 
MLP Pv 84-XII-3-18 mandíbula deracha con p4-m3 Fm Vorohué? - Vorohuense? entre Luna Roja y 
Siempre Verde, Buenos 
Aires 
MLP Pv 99-X-2-2 mandíbula derecha con i y p4-m3 Fm Vorohué? - Vorohuense? entre Luna Roja y 
Siempre Verde, Buenos 
Aires 
MLP Pv 20-13 mandíbula izquierda con p4-m3   Fm Vorohué? - Vorohuense? Luna Roja, Buenos 
Aires 
MLP Pv 20-17-23 cráneo, mandíbulas y poscráneo 
de varios individuos 
Fm Vorohué? - Vorohuense? Luna Roja, Buenos 
Aires 
MLP Pv 52-X-5-54/63 dos fragmentos de maxilar 
izquierdo con P4-M1, cuatro 
fragmentos de fémur (dos 
derechos y dos izquierdos), dos 
fragmentos de tibia izquierda, 
fragmento de húmero izquierdo y 
derecho 
Fm Monte Hermoso - 
Montehermosense 
Monte Hermoso, 
Buenos Aires 
MLP Pv 52-X-3-12 paladar con P4-M3 derecho e 
izquierdo, maxilar derecho con 
P4-M3, maxilar izquierdo con P4-
M2, dieciocho molariformes 
superiores aislados, tres I 
aislados, tres bulas timpánicas 
derechas, una bula timpánica 
izquierda, fragmentos de cráneo 
Fm Irene? - 
Montehermosense/Chapadmalalense 
Quequén Salado, 
Buenos Aires 
MLP Pv 60-X-4-38 cráneo incompleto con ambos I y 
P4-M3 derecho e izquierdo, tres 
vértebras lumbares, vertebras 
sacras y pelvis, fragmentos de 
fémur y tibia, astrágalo, calcáneo, 
fragmentos de metapodio, 
falanges 
Fm Irene (chocolate) - 
Montehermosense/Chapadmalalense 
Quequén Salado-
Oriente, Buenos Aires 
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Lagostomus compressidens    
MLP Pv 54-X-13-2 
(tipo) 
cráneo incompleto con incisivo 
derecho y ambas series dentarias 
completas, y mandíbula izquierda 
con incisivo y serie dentaria 
completa 
“Piso Chapalmalense” entre Mar del Plata y 
Miramar, Buenos Aires 
MLP Pv 54-X-13-4 paladar con ambas series 
dentarias completas 
“Piso Chapalmalense” entre Mar del Plata y 
Miramar, Buenos Aires 
MLP Pv 90-VI-1-1 mandíbula derecha con incisivo y 
p4-m3 
Fm Chapadmalal  - 
Chapadmalalense 
Las Vertientes, Buenos 
Aires 
      
Lagostomus debilis    
MACN A 1255 (tipo) mandíbula derecha con incisivo y 
p4-m2 
"Belgranense" Buenos Aires 
MACN A 1098 mandíbula izquierda con p4-m3 Ensenadense Buenos Aires 
MACN A 1187 mandíbula izquierda con incisivo 
y p4-m3 
Bonaerense Córdoba 
MACN A 1188 mandíbula derecha con incisivo y 
p4-m3 
Bonaerense Córdoba 
MLP Pv 91-IV-35-2 cráneo incompleto con P4-M2 
derechos e izquierdos, y 
mandíbula derecha con incisivo y 
p4-m3 
Pleistoceno Mar Chiquita, Buenos 
Aires 
MLP Pv 00-IX-6-1 fragmento anterior de cráneo con 
ambos I y P4-M3 derecho e 
izquierdo 
Ensenadense Arrecifes, Buenos Aires 
      
Lagostomus cavifrons    
MLP Pv 52-IX-30-36 cráneo icompleto con P4-M3 
derechos 
prebonaerense La Salada, río 
Carcarañá, Santa Fe 
MLP Pv 52-X-2-18 fragmento de paladar con P4-M2 
derechos y P4-M1 izquierdos, 
mandíbula derecha con p4-m3, 
P4-M3 derechos, tres molares 
superiores aislados, bulla 
timpánica y mastoideo derechos, 
vértebra cervical, escapula dos 
húmeros izquierdos, tres húmeros 
derechos, dos ulnas izquierdas y 
dos derechas, cuatro fragmentos 
de radio, metacarpales III, IV y V , 
fémur izquierdo y derecho, 
patela, tibia izquierda y derecha, 
dos calcáneos izquierdos y tres 
derechos, astrágalo izquierdo y 
derecho, elementos tarsales 
distales, tres metatarsales III, dos 
metatarsales IV, falanges del 
acropodio posterior 
"Belgranense" (Bonaerense-
Pleistoceno) 
Punta Hermengo, 
Miramar, Buenos Aires 
MLP 52-X-5-9 cráneo bastante completo con 
ambos incisivos, P4-M3 
derechos, P4-M2 izquierdos, 
porción sinfisaria de ambas 
mandíbulas con ambos incisivos 
rotos, p4-m1 derechos, p4-m2 
izquierdos, atlas, axis, y fémur 
izquierdo 
Ensenadense inferior Las Rocas, Miramar, 
Buenos Aires 
Figuras y tablas 
 
L. L. Rasia – Los Chinchillidae fósiles de la República Argentina  
 
105 
 
MLP Pv 91-IV-30-17 fragmento posterior de cráneo, 
frangmento sinfisario mandibular, 
fragmentos de mandíbulas 
izquierda y derecha con p4-m3, 
fragmentos de incisivos inferiores, 
fragmentos de húmero, ulna y 
radio 
Nivel B - Pleistoceno (Ensenadense) Punta Hermengo, 
Miramar, Buenos Aires 
MLP Pv 96-VIII-4-9 paladar con P4-M3 derecho e 
izquierdo 
C1 - Ensenadense a Bonaerense Centinela del Mar, 
Buenos Aires 
MLP Pv 20-16 fragmento de paladar con P4-M3 
izquierdos, porción occipital del 
cráneo y vértebra 
Ensenadense a Bonaerense Centinela del Mar, 
Buenos Aires 
      
Lagostomus maximus    
MACN 2373 (tipo de L. 
angustidens) 
mandíbula izquierda con incisivo 
y serie dentaria completa 
 Buenos Aires 
MLP Pv 15-235 cráneo incompleto con P4-M3 
derechos e izquierdos 
"Postpampeano" (Platense) Buenos Aires 
MLP Pv 15-237 cráneo incompleto con ambos 
incisivos y series molariformes 
"Postpampeano" (Platense) Buenos Aires 
MLP Pv 15-139 cráneo completo con incisivo 
izquierdo y ambas series 
dentarias completas 
"Postpampeano" (Platense) Buenos Aires 
MLP Pv 15-240 cráneo bastante completo con 
ambos incisivos, P4 derecho y 
P4-M1 izquierdos 
"Postpampeano" (Platense) Buenos Aires 
MLP Pv 158 cráneo incompleto con M1-M3 
derechos, P4-M3 izquierdos, 
mandíbula derecha, esqueleto 
incompleto 
Lujanense? Santa Clara?, Buenos 
Aires 
MLP Pv 29 fragmento de cráneo con ambos 
I, P4-M2 der, mandíbulas con 
ambos i y p4-m3, axis, 6 
vértebras cervicales, 6 vértebras 
torácicas, tre vértebras lumbares, 
13 fragmentos de costillas, 
escápula izquierda, dos húmeros 
derechos, ulna derecha, fémur 
derecho, calcáneo, metatarsal III 
y II?derechos 
Fm Arroyo Seco - Holoceno entre San Eduardo y 
Marquesado, Buenos 
Aires 
MLP Pv 80-VIII-13-58 dos mandíbulas derechas, dos 
mandíbulas izquierdas 
Mb Guerrero, Fm Luján - Lujanense Paso Otero, Buenos 
Aires 
MLP Pv 81-VIII-20-1 p4-m3 izquierdos, incisivo Sector G (Tonni y Fidalgo, 1982) - 
Lujanense 
Punta Hermengo, 
Miramar, Buenos Aires 
MLP Pv 86-VI-23-32 paladar con P4-M2 derecho e 
izquierdo 
Nivel 6, eólico - Lujanense Centinela del Mar, 
Buenos Aires 
MLP Pv 96-XII-1-5 cráneo parcial con P4-M1 
derechos y ambos incisivos 
Platense Río Tercero, Bell Ville, 
Córdoba 
MLP Pv 96-XII-1-29 paladar con P4-M3 izquierdos y 
M1-M3 derechos 
Fm Luján - Lujanense Paso del Médano, río 
Quequén Salado, 
Buenos Aires 
MLP Pv s/n esqueleto parcialmente completo   Camet Norte, Buenos 
Aires 
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Tabla 2.2. Material actual de Lagostomus maximus utilizado en este trabajo. 
NUMERO SEXO LOCALIDAD NUMERO SEXO LOCALIDAD NUMERO SEXO LOCALIDAD 
MACN 48.107 hembra Entre Rios MACN 48.91 macho Entre Rios MACN 54.147 macho Bs As, Juarez 
MACN 48.86 hembra Entre Rios MACN 48.92 macho Entre Rios MACN 54.150 macho Bs As, Juarez 
MACN 48.87 hembra Entre Rios MACN 
48.117 
macho Entre Rios MACN 54.151 macho Bs As, Juarez 
MACN 49.16 hembra Entre Rios MACN 
48.114 
macho Entre Rios MACN 54.146 macho Bs As, Juarez 
MACN 48.277 hembra Entre Rios MACN 
48.275 
macho Entre Rios MACN 54.153 macho Bs As, Juarez 
MACN 49.12 hembra Entre Rios MACN 49.8 macho Entre Rios MLP Mz 1651 macho Catamarca, 
Sinquillin 
MACN 49.17 hembra Entre Rios MACN 
48.276 
macho Entre Rios MLP Mz 1602 macho Bs As, Gral 
Belgrano 
MACN 49.44 hembra Entre Rios MACN 49.13 macho Entre Rios MLP Mz 1604 macho Bs As, Gral 
Belgrano 
MACN 49.46 hembra Entre Rios MACN 49.4  macho Entre Rios MLP Mz 1605 macho Bs As, Gral 
Belgrano 
MACN 48.100 hembra Entre Rios MACN 
49.276 
macho Entre Rios MLP Mz 1601 macho Bs As, Gral 
Belgrano 
MACN 48.105 hembra Entre Rios MACN 
49.278 
macho Entre Rios MLP Mz 1729 macho Mendoza, La 
Paz, Arroyito 
MACN 48.108 hembra Entre Rios MACN 
48.279 
macho Entre Rios MLP Mz 1654 macho Bs As, 
Patagones 
MACN 48.101 hembra Entre Rios MACN 
48.281 
macho Entre Rios MACN 39.58 ? Córdoba 
MACN 48.113 hembra Entre Rios MACN 49.6 macho Entre Rios MACN 39.67 ? Córdoba, 
Pocho 
MACN 49.238 hembra Entre Rios MACN 49.5 macho Entre Rios MACN 39.56 ? Córdoba 
MACN 49.285 hembra Entre Rios MACN 
48.112 
macho Entre Rios MACN 39.35 ? Córdoba, 
Pocho 
MACN 49.286 hembra Entre Rios MACN 
48.103 
macho Entre Rios MACN 39.149 ? Bs As, San 
Cayetano 
MACN 49.269 hembra Entre Rios MACN 
49.284 
macho Entre Rios MACN 39.27 ? Córdoba 
MACN 49.281 hembra Entre Rios MACN 
49.272 
macho Entre Rios MACN 39.42 ? Córdoba 
MACN 49.288 hembra Entre Rios MACN 
49.231 
macho Entre Rios MACN 39.57 ? Córdoba 
MACN 49.270 hembra Entre Rios MACN 
49.273 
macho Entre Rios MACN 3.7 ? Buenos Aires 
MACN 49.275 hembra Entre Rios MACN 
49.280 
macho Entre Rios MACN 39.50 ? Córdoba 
MACN 49.268 hembra Entre Rios MACN 50.26 macho Entre Rios MACN 39.78 ? Córdoba 
MACN 49.282 hembra Entre Rios MACN 50.25 macho Entre Rios MACN 39.21 ? Córdoba, 
Pocho 
MACN 49.271 hembra Entre Rios MACN 50.11 macho Entre Rios MACN 39.12 ? Córdoba 
MACN 49.287 hembra Entre Rios MACN 50.19 macho Entre Rios MACN 21.5 ? Buenos Aires 
MACN 50.9 hembra Entre Rios MACN 50.22 macho Entre Rios MACN 34-720 ? La Pampa 
MACN 50.8 hembra Entre Rios MACN 
49.290 
macho Entre Rios MACN 39.25 ? Córdoba 
MACN 50.24 hembra Entre Rios MACN 50.21 macho Entre Rios MACN 39.86 ? Córdoba 
MACN 50.14 hembra Entre Rios MACN 50.16 macho Entre Rios MACN 39.61 ? Córdoba 
MACN 49.289 hembra Entre Rios MACN 
49.292 
macho Entre Rios MACN 39. 64 ? Córdoba 
MACN 39.96 hembra Córdoba MACN 
48.272 
macho Entre Rios MACN 5.46 ? Bs As, La Plata 
MLP Mz 1659 hembra Entre Rios, 
Salto 
MACN 50.17 macho Entre Rios MACN 5.45 ? Bs As, La Plata 
MLP Mz 1657 hembra Entre Rios, 
Salto 
MACN 50.18 macho Entre Rios MACN 39.49 ? Córdoba 
MLP Mz 565 hembra San Luis, A 
Pencoso 
MACN 50.20 macho Entre Rios MACN 39.53 ? Córdoba 
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MLP Mz 1603 hembra Bs As, Gral 
Belgrano 
MACN 
49.291 
macho Entre Rios MACN 39.17 ? Córdoba 
MLP Mz 1642 hembra San Luis  MACN 50.13 macho Entre Rios MACN 39.62 ? Córdoba 
MLP Mz 1728 hembra Mendoza, La 
Paz, Arroyito 
MACN 50.12 macho Entre Rios MACN 39.68 ? Córdoba 
MLP Mz 1634 hembra Córdoba, El 
Quebracho 
MACN 50.15 macho Entre Rios MACN 39.32 ? Córdoba 
MLP Mz 19-IX-
47-4 
hembra Bs As, San 
Nicolas 
MACN 50.10 macho Entre Rios MACN 39.43 ? Córdoba 
MLP Mz 1637 hembra Córdoba, 
Amboy 
MACN 
36.145 
macho Bs As, Sn 
Cayetano 
MACN 39.80 ? Córdoba 
MLP Mz 1607 hembra Bs As, Gral 
Belgrano 
MACN 
49.226 
macho Entre Rios MLP Mz 720 ? Santa Fe, 
Santo Tome 
MLP MZ 1650 hembra Catamarca, 
Sinquillin 
MACN 59.6 macho Entre Rios MLP Mz 05-IX-
97-01 
? Río Negro, San 
Antonio Oeste 
MLP Mz 25-X-
95-2 
hembra La Pampa, 
Jagual del 
Monte 
MACN 
48.271 
macho Entre Rios     
MLP Mz 19-IX-
47-3 
hembra Bs As, San 
Nicolas 
MACN 48.85 macho Entre Rios     
MLP Mz 1649 hembra Catamarca, 
Sinquillin 
MACN 
36.144 
macho Bs As, San 
Cayetano 
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Capítulo III – variación en Lagostomus maximus 
 
Tabla 3.1. Variación en tamaño entre sexos en distintas especies de roedores 
caviomorfos. 
  h:m variable referencia 
Erethizontidae       
Erethizon dorsatum 
0,84 peso Schulte-Hostede 2007 
0,91 longitud Schulte-Hostede 2007 
Coendou prehensilis 1,08 peso Redford y Eisenberg 1992 
Ctenomyidae 
  
  
Ctenomys talarum 
0,76 peso Schulte-Hostede 2007 
0,95 longitud Schulte-Hostede 2007 
Ctenomys mendocinum 
0,8 peso Rosi et al 2005 
0,94 longitud Rosi et al 2005 
Ctenomys colburni 0,95 longitud Redford y Eisenberg 1992 
Ctenomys opimus 
0,65 peso Redford y Eisenberg 1992 
0,91 longitud Redford y Eisenberg 1992 
Ctenomys sericeus 1,05 longitud Redford y Eisenberg 1992 
Ctenomys torquatus 
0,83 peso Redford y Eisenberg 1992 
0,98 longitud Redford y Eisenberg 1992 
Ctenomys validus 0,75 peso Redford y Eisenberg 1992 
Octodontidae 
  
  
Spalacopus cyanus 0,81 peso Schulte-Hostede 2007 
Tympanoctomys barrerae 0,97 peso Diaz et al 2000 
Echimyidae 
  
  
Myocastor coypus 0,95 peso Schulte-Hostede 2007 
Caviidae 
  
  
Microcavia australis 0,94 longitud Tognelli et al 2001 
Dolichotis patagnum 1,08 peso Campos et al 2001 
Hydrochoeridae 
  
  
Hydrochoerus hydrochaeris 0,93 peso Redford y Eisenberg 1992 
Chinchillidae 
  
  
Chinchilla laniger 1,02 peso Spotorno et al 2004 
Lagostomus maximus 
0,63 peso Schulte-Hostede 2007 
0,85 longitud Schulte-Hostede 2007 
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Tabla 3.2. Análisis bivariado de alometría en la ontogenia de hembras de Lagostomus 
maximus (N=33). R2, coeficiente de correlación (valores bajos en negrita); F, test-F para 
regresión; log(b0), ordenada o intercepto; t, test-t de Student para el coeficiente de la 
ordenada; Pb0, valor de P para b0=0; b1, pendiente; Fiso, VER; Pb1, valor de P para b1=1. 
Variable 
Regresión Ordenada Pendiente 
R2 F(1,n-2) log(bo) t(n-2) p-tOrd=0 b1 Fiso(1,n-2) p tendencia 
LN 0,949 579,266 -0,453 -5,328 8,37764E-06 1,446 86,957 1,65483E-10 + 
AZ 0,984 1869,549 0,284 8,17 3,15401E-09 1,041 3,099 0,088 iso 
ACC 0,754 94,905 0,913 16,653 5,14101E-17 0,423 118,368 4,12093E-12 - 
HR 0,974 1141,497 -0,035 -0,863 0,394 0,962 1,728 0,198 iso 
LO 0,917 343,454 -0,472 -5,194 1,23172E-05 1,21 13,768 0,0008 + 
LZ 0,985 2095,053 0,075 2,119 0,042 1,12 27,246 0,00001 + 
HO 0,889 248,976 0,615 12,284 1,90413E-13 0,577 93,742 6,89E-11 - 
LDS 0,979 1456,613 -0,258 -5,719 2,73241E-06 1,196 48,262 8,56936E-08 + 
LMS 0,969 981,777 -0,724 -11,11 2,44619E-12 1,427 133,833 8,84848E-13 + 
AAP 0,019 0,615 -0,683 -3,012 0,005 0,877 0,547 0,465 iso 
APP 0,919 353,054 -0,209 -2,674 0,012 1,052 1,001 0,325 iso 
LB 0,888 245,625 0,326 4,437 0,0001 0,841 8,36 0,007 - 
LT 0,985 1995,823 0,372 10,501 9,85246E-12 1,099 18,003 0,0002 + 
LDI 0,951 596,067 -0,323 -5,056 0,00002 1,101 5,848 0,022 + 
LMM 0,939 482,837 -0,277 -3,856 0,0005 1,119 6,546 0,016 + 
HM 0,971 1038,866 -0,223 -5,008 2,09761E-05 1,002 0,003 0,957 iso 
HC 0,968 929,114 -0,396 -6,523 2,79448E-07 1,294 65,163 4,08E-09 + 
LM  0,986 2207,571 0,24 7,063 6,21298E-08 1,107 23,404 0,00003 + 
LMI 0,962 795,013 -0,556 -8,249 2,56129E-09 1,332 69,709 1,97474E-09 + 
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Tabla 3.3. Análisis bivariado de alometría en la ontogenia de machos de Lagostomus 
maximus (N=45). R2, coeficiente de determinación ajustado (valores bajos en negrita); 
F, test-F para regresión; log(b0), ordenada o intercepto; t, test-t de Student para el 
coeficiente de la ordenada; Pb0, valor de P para b0=0; b1, pendiente; Fiso, VER; Pb1, 
valor de P para b1=1. 
Variable 
Regresión Ordenada Pendiente 
R2 F(1,n-2) log(bo) t(n-2) p-tOrd=0 b1 Fiso(1,n-2) p Tendencia 
LN 0,992 5303,357 -0,307 -11,237 2,23E-14 1,343 479,366 0 + 
AZ 0,996 9949,245 0,301 19,697 3,83E-23 1,029 7,985 0,007 + 
ACC 0,806 178,812 1,050 32,335 8,29E-32 0,326 417,554 0 - 
HR 0,985 2765,979 -0,126 -4,367 7,79E-05 1,027 1,961 0,169 iso 
LO 0,960 1037,112 -0,063 -1,526 0,134 0,915 8,568 0,005 - 
LZ 0,996 11689,546 0,126 8,526 8,63E-11 1,079 68,386 1,97E-10 + 
HO 0,974 1641,052 0,365 13,308 7,59E-17 0,759 131,691 1,13E-14 - 
LDS 0,993 5972,556 -0,328 -13,763 2,34E-17 1,245 293,050 0 + 
LMS 0,969 1350,270 -0,395 -8,394 1,32E-10 1,182 39,415 1,44E-07 + 
AAP 0,620 70,248 -0,390 -3,965 0,0003 0,704 14,548 0,0004 - 
APP 0,980 2055,113 -0,055 -1,795 0,079 0,945 6,794 0,013 - 
LB 0,972 1503,363 0,272 8,062 3,88E-10 0,892 20,152 5,29E-05 - 
LT 0,995 7993,807 0,444 25,500 1,37E-27 1,052 20,500 4,67E-05 + 
LDI 0,980 2094,719 -0,353 -9,752 1,84E-12 1,128 31,222 1,45E-06 + 
LMM 0,986 2980,834 -0,348 -11,052 3,80E-14 1,167 72,644 8,72E-11 + 
HM 0,988 3418,882 -0,322 -12,005 2,54E-15 1,062 12,627 0,001 + 
HC 0,987 3179,327 -0,372 -11,149 2,87E-14 1,277 196,203 0 + 
LM  0,993 6292,419 0,235 11,363 1,55E-14 1,109 68,226 2,04E-10 + 
LMI 0,971 1424,617 -0,226 -5,351 3,19E-06 1,091 11,170 0,002 + 
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Tabla 3.4. Test para pendiente común, ordenada común y variación en hembras (n=33) y 
machos (n=45) de Lagostomus maximus. Lr(df=1), likelihood ratio test; p-Lr, valor de 
p para el parámetro Lr; b1 común, pendiente común del RMA; W(log b0), estadístico 
Wald para el intercepto; p-W, valor de p para W(log b0) ; Ord com (log b0), intercepto 
común del RMA; W-shift, estadístico Wald para la variación; p-W-shift, valor de p para 
W-shift. En negrita se señalan las variables con diferente pendiente entre sexos. 
variable 
pendiente común ordenada común Variación 
Lr 
(df=1) p-Lr b1 común tendencia W (log bo) p-W Ord com (log bo) W -shift p-W-shift 
LN 2,838 0,092 1,353 + 0,729 0,393 -0,317 2,248 0,134 
AZ 0,229 0,632 1,031 + 0,264 0,608 0,300 2,389 0,122 
ACC 5,234 0,022 hembra > macho 
     
  
HR 3,319 0,068 1,008 iso 2,087 0,149 -0,106 2,788 0,095 
LO 17,815 2,43512E-05 hembra > macho 
     
  
LZ 
2,32 0,128 1,085 + 19,659 
9,26E-
06 hembra > macho 
 
  
HO 14,831 0,0001 macho > hembra 
     
  
LDS 1,824 0,177 1,235 + 0,065 0,799 -0,315 2,511 0,113 
LMS 17,84 2,40243E-05 hembra > macho 
     
  
AAP 1,172 0,279 0,739 - 10,775 0,001 macho > hembra 
 
  
APP 3,571 0,059 0,960 iso 0,717 0,397 -0,072 2,186 0,139 
LB 
0,799 0,371 0,884 - 30,041 
4,23E-
08 macho > hembra 
 
  
LT 2,937 0,087 1,061 + 3,639 0,056 0,424 2,740 0,098 
LDI 0,277 0,598 1,122 + 6,780 0,009 macho > hembra 
 
  
LMM 0,747 0,387 1,160 + 0,357 0,550 -0,334 2,331 0,127 
HM 
2,7 0,100 1,048 + 16,980 
3,78E-
05 hembra > macho 
 
  
HC 0,129 0,719 1,281 + 0,213 0,644 -0,375 2,369 0,124 
LM  0,004 0,951 1,109 + 1,986 0,159 0,242 2,258 0,133 
LMI 17,728 2,54848E-05 hembra > macho             
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Tabla 3.5. Resultados por sexo del análisis multivariado de alometría del cráneo en 
Lagostomus maximus. CA, coeficiente de alometría. Valor de isometría = 0,229. 
 
   
no recortado recortado 
varia-
ble 
sexo 
CA 
observado 
Desviación 
observada 
CA 
remues-
treado 
Sesgo 
(bias) 
intervalo de 
%99 de 
confianza 
tend. 
de 
crec. 
CA 
remues-
treado 
Sesgo 
(bias) 
intervalo de 
%99 de 
confianza 
tend. 
de 
crec. 
LN 
hembra 0,309 0,08 0,306 0,002 0,267-0,345 + 0,305 0,002 0,276-0,334 + 
macho 0,298 0,069 0,295 0,001 0,276-0,314 + 0,305 -0,003 0,296-0,314 + 
AZ 
hembra 0,225 -0,004 0,225 -0,0003 0,219-0,232 = 0,226 -0,0005 0,219-0,232 = 
macho 0,229 0 0,228 0,0003 0,220-0,236 = 0,229 -0,0003 0,224-0,234 = 
ACC 
hembra 0,079 -0,15 0,081 -0,0008 0,067-0,099 - 0,078 0,001 0,066-0,091 - 
macho 0,065 -0,164 0,066 -0,0003 0,054-0,077 - 0,066 -0,0004 0,057-0,075 - 
HR 
hembra 0,207 -0,022 0,207 0,0004 0,185-0,228 - 0,204 0,002 0,191-0,216 - 
macho 0,227 -0,002 0,222 0,002 0,194-0,250 = 0,239 -0,006 0,232-0,247 + 
LO 
hembra 0,252 0,023 0,259 -0,003 0,195-0,322 = 0,223 0,014 0,201-0,246 = 
macho 0,199 -0,03 0,206 -0,003 0,171-0,241 = 0,189 0,005 0,177-0,201 - 
LZ 
hembra 0,243 0,014 0,242 0,0003 0,224-0,259 = 0,241 0,001 0,229-0,252 + 
macho 0,24 0,011 0,242 -0,001 0,232-0,252 + 0,237 0,001 0,233-0,242 + 
HO 
hembra 0,118 -0,111 0,116 0,001 0,094-0,138 - 0,119 -0,001 0,109-0,130 - 
macho 0,167 -0,062 0,167 0,0001 0,155-0,179 - 0,168 -0,0005 0,161-0,175 - 
LDS 
hembra 0,258 0,029 0,258 0,0002 0,229-0,286 + 0,258 0,0002 0,241-0,274 + 
macho 0,276 0,047 0,273 0,001 0,254-0,293 + 0,284 -0,004 0,276-0,291 + 
LMS 
hembra 0,307 0,078 0,309 -0,001 0,289-0,331 + 0,311 -0,002 0,295-0,327 + 
macho 0,259 0,03 0,271 -0,006 0,214-0,328 = 0,235 0,012 0,226-0,244 = 
AAP 
hembra 0,018 -0,211 0,025 -0,004 - 0,051 - 0,102 - 0,007 0,006 - 0,055 - 0,068 - 
macho 0,122 -0,107 0,122 -0,00005 0,09-0,155 - 0,125 -0,001 0,097-0,152 - 
APP 
hembra 0,219 -0,01 0,219 0,0004 0,192-0,246 = 0,214 0,003 0,194-0,234 = 
macho 0,208 -0,021 0,214 -0,003 0,183-0,245 = 0,194 0,007 0,186-0,202 - 
LB 
hembra 0,173 -0,056 0,169 0,001 0,152-0,189 - 0,173 -0,000006 0,156-0,189 - 
macho 0,196 -0,033 0,192 0,002 0,167-0,217 - 0,203 -0,004 0,194-0,212 - 
LT 
hembra 0,238 0,009 0,238 0,0003 0,223-0,253 = 0,24 -0,001 0,230-0249 + 
macho 0,234 0,005 0,231 0,001 0,214-0,248 = 0,242 -0,004 0,237-0,246 + 
LDI 
hembra 0,233 0,004 0,233 0,0002 0,199-0,267 = 0,243 -0,005 0,224-0,262 = 
macho 0,249 0,02 0,241 0,004 0,199-0,284 = 0,268 -0,009 0,259-0,276 + 
LMM 
hembra 0,236 0,007 0,238 -0,0008 0,213-0,262 = 0,237 -0,001 0,219-0,255 = 
macho 0,258 0,029 0,257 0,0004 0,248-0,268 + 0,259 -0,001 0,252-0,267 + 
HM 
hembra 0,215 -0,014 0,217 -0,0009 0,178-0,255 = 0,226 -0,005 0,211-0,241 = 
macho 0,235 0,006 0,239 -0,002 0,22-0,259 = 0,229 0,003 0,222-0,237 = 
HC 
hembra 0,277 0,048 0,279 -0,0008 0,242-0,316 + 0,279 -0,001 0,258-0,300 + 
macho 0,283 0,054 0,283 -0,0001 0,271-0,296 + 0,283 -0,0002 0,272-0,295 + 
LM  
hembra 0,239 0,01 0,24 -0,00008 0,222-0,259 = 0,242 -0,001 0,229-0,254 + 
macho 0,246 0,017 0,245 0,0008 0,232-0,257 + 0,25 -0,002 0,245-0,256 + 
LMI 
hembra 0,285 0,056 0,29 -0,002 0,248-0,333 + 0,285 0,0002 0,262-0,308 + 
macho 0,239 0,01 0,248 -0,004 0,208-0,287 = 0,224 0,008 0,216-0,233 = 
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Capítulo IV – Paleontología sistemática 
 
Tabla 4.1. Medidas de los molariformes superiores de Lagostominae de la Argentina. 
Especie Número 
P4 M1 M2 M3 
AP T AP T AP T AP T 
Prolagostomus pusillus MLP Pv 15-136 2,29 2,53 2,67 3,03 3,29 3,33 3,23 2,78 
Prolagostomus pusillus MLP Pv 15-152 3,08 3,6 3,02 4,02 2,74 3,71 4,05 3,96 
Prolagostomus pusillus MLP Pv 68-IX-2-1 3,74 4,71 3,34 5,02 3,25 5,33 
 
  
Prolagostomus pusillus MLP Pv 26-IV-15-6 3,8 4,9 3,38 4,98 3,24 4,88 4,72 5,09 
Prolagostomus pusillus MLP Pv 15-294 3,06 3,32 2,42 3,82 2,28 
  
  
Prolagostomus pusillus MLP Pv 15-385 3,07 4,35 2,9 4,61 2,88 4,62 4,01 4,26 
Prolagostomus pusillus MLP 15-110 2,55 2,78 2,24 2,98 2,13 2,96     
Pr. rosendoi MLP Pv 76-VIII-30-3 2,9 3,8 2,7 4,7 2,8 4,7 4,4 4,2 
Pliolagostomus notatus MLP Pv 15-100 2,05 2,77 2,19 2,98 2,22 3,02 3,09 3,27 
Pliolagostomus notatus MACN Pv 4433 2,1 2,9 2 2,7 1,9 2,8 2,7 3 
Pliolagostomus notatus MACN A 4438 2,44 3,14 2,22 3,29 1,73 3,17 3,94 3,36 
Pliolagostomus notatus MACN A s/n 2,95 2,99 2,42 3,25 
   
  
Pliolagostomus notatus MACN A s/n 2,8 3,34             
Pl. friasensis MLP Pv 74-II-1-36 2,8 4,25 3 4,3 2,85 4,45     
Pl. friasensis MLP Pv 76-II-30-5 3,75 4,55 3,45 4,55 3 4,8     
Lagostomus sp. nov. A MLP Pv 55-IV-28-43 2,73 4,17 2,58 4,6 2,54 4,56 4,37 4,39 
Lagostomus sp. nov. A MLP Pv 60-VI-18-100 3,15 4,46 3,07 4,76 3,04 4,68 4,26 4,93 
L. antiquus MLP Pv 97-X-3-1a 3,08 4,64 3,15 4,77 2,92 4,59 5,29 4,81 
L. antiquus MACN 13436 2,92 3,98 2,32 3,74 2,31 3,52 4,76 3,84 
L. antiquus MACN A 5883 3,69 5,8             
L. pretrichodactyla MACN 8340 4,47 5,92 3,96 5,79 3,79 5,88 6,18 6,24 
L. pretrichodactyla MACN 8338 3,51 3,75 3,37 4,9 3,02 4,6 
 
  
L. pretrichodactyla MACN 8212 3,72 5,53 3,58 5,27 3,58 5,24 4,92 5,21 
L. pretrichodactyla MACN 8339 4,05 5,82 3,73 6,08 3,65 5,88 6,46 6,48 
L. pretrichodactyla MACN 8337 4,12 5,33 3,7 4,85 3,52 4,67 5,99 5,22 
L. pretrichodactyla MACN 8345 3,96 5,67 3,69 5,38 3,33 5,12 
 
5,34 
L. pretrichodactyla IANIGLA s/n 3,01 4,25 2,93 4,39 2,98 4,18 
 
  
L. pretrichodactyla MLP Pv 65-VII-29-72 4,07 5,49 3,91 5,77 3,45 5,52 5,92 5,83 
L. incisus MACN Pv 7388 4,1 8,08 4,32 8,02 3,82 8,32 6,36 9,48 
L. incisus MACN A 1112 4,66 8,04 4,36 8,32 3,74 7,72 6,66 10,06 
L. incisus MLP Pv 88-VI-1-2 3,95 7,45 3,83 6,98 3,61 7,49 6,63 8,05 
L. incisus MLP Pv 91-IV-5-258 3,72 6,75 3,60 6,77 3,51 7,37 6,20 8,07 
L. incisus MLP Pv 20-3 4,07 7,20 4,07 7,30 3,90 7,70 7,07 8,92 
L. incisus MLP Pv 20-4 4,51 8,08 3,89 8,51 4,28 8,10 7,16 9,58 
L. incisus MLP Pv 20-9 4,14 7,66 4,22 8,58 
   
  
L. incisus MLP Pv 20-18 3,70 6,46 3,10 6,48 3,36 6,55 5,84 8,15 
L. incisus 
MLP Pv 48-XII-16-
194 
4,41 7,31 4,21 7,21 4,29 7,54 6,08 8,72 
L. incisus MLP Pv 91-III-1-18 4,83 8,15 4,57 8,32 4,45 7,59 7,71 8,92 
L. incisus MLP Pv 91-III-1-36 4,09 7,42 4,06 7,57 4,11 7,1 6,62 8,07 
L. incisus MLP Pv 94-II-1-136 4,02 6,65 3,45 6,85 3,49 7,16 6,39 7,39 
L. incisus MLP Pv 63-VI-10-59 4,19 7,55 4,47 7,13 4,28 7,41 6,98 8,69 
L. euplasius MLP Pv 52-X-5-54/63 3,87 5,68 3,41 5,75         
L. euplasius MACN Pv 6163 3,91 5,59 3,46 5,91 3,58 5,83 5,99 6,37 
L. euplasius MLP Pv 54-X-13-1 3,65 5,46 3,16 5,50 3,13 5,28 5,46 5,39 
L. euplasius MLP Pv 20-10 4,14 6,50 3,69 5,96 3,87 6,54 
 
  
L. euplasius MLP Pv 20-11 4,40 6,34 3,81 5,95   
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L. euplasius MLP Pv 20-7 4,10 5,58 3,55 5,39 3,75 5,27 6,16 6,07 
L. euplasius MLP Pv 20-21 3,56 5,55 3,21 5,39 2,90 5,55 5,15 5,98 
L. euplasius MLP Pv 52-X-4-21 3,72 6,12 3,58 6,17 3,39 6,21 6,05 6,69 
L. euplasius MLP Pv 91-IV-5-334 3,56 5,68 3,18 5,71 3,22 5,65 5,74 6,19 
L. euplasius MLP Pv 91-IV-5-350 3,23 5,23 3,04 5,03 2,75 4,90 5,09 5,27 
L. euplasius MLP Pv 52-IX-28-62 3,85 6,07 3,68 5,95 3,76 6,03 6,46 7,35 
L. euplasius MLP Pv 52-X-1-13 3,82 6,08 3,57 5,98 3,14 6,16 5,90 7,10 
L. euplasius MLP Pv 52-IX-28-68 4,11 5,54 3,22 5,08 3,29 5,08 6,18 5,92 
L. euplasius MLP Pv 88-VI-1-1 3,79 6,24 3,44 6,24 3,42 6,33 5,65 6,78 
L. euplasius MLP Pv 52-X-3-12a 3,22 5,11 3,12 4,90 3,17 4,75 4,84 4,64 
L. euplasius MLP Pv 52-X-3-12b 4,32 6,13 3,86 6,03 3,15 5,70 6,94 6,66 
L. euplasius MLP Pv 52-X-3-12c 3,39 5,57 3,17 5,31 3,11 5,43 
 
  
L. euplasius MLP Pv 60-X-4-38 3,67 5,58 3,38 5,69 3,07 5,58 4,48 6,29 
L. compressidens MLP Pv 54-X-13-2 5,16 7,78 4,46 7,39 4,67 7,18 7,85 8,14 
L. compressidens MLP Pv 54-X-13-4 4,31 6,86 4,28 6,57 4,38 6,55 7,62 7,43 
L. debilis MLP Pv 00-IX-6-1 4,08 5,99 3,74 5,86 3,78 5,32 6,08 5,65 
L. debilis MLP Pv 91-IV-35-2 4,47 6,52 3,93 6,53 3,98 5,98     
L. cavifrons MLP Pv 52-IX-30-36 5,46 8,61 4,89 8,28 4,62 8,22 7,87 9,75 
L. cavifrons MLP Pv 96-VIII-4-9 3,47 5,57 2,82 5,63 3,02 5,37 5,32 5,82 
L. cavifrons MLP Pv 20-16 4,34 7,14 3,58 6,55 3,57 7,18 7,45 7,85 
L. cavifrons MLP Pv 52-X-2-18a 4,64 6,96 4,09 6,70 4,20 7,09 
 
  
L. cavifrons MLP Pv 52-X-2-18b 4,41 6,93 4,02 7,67 4,25 7,86 
 
  
L. cavifrons MLP Pv 52-X-5-9 4,68 8,10 4,66 7,61 4,65 7,28 7,95 7,60 
L. cavifrons MACN A 1651 5,78 9,19 5,31 9,41 4,76 9,43  
9,40 
L. cavifrons MACN A 2175 4,81 7,44 4,36 7,27 4,09 7,36 7,55 6,58 
L. maximus MACN Mz 49.289 5,25 8,19 4,81 8,17 4,88 8,24 8,42 8,52 
L. maximus MACN Mz 50.14 4,95 8,09 4,54 8,08 4,72 8,27 8,31 8,68 
L. maximus MACN Mz 50.15 5,94 9,23 5,45 8,42 5,73 8,78 10,31 10,12 
L. maximus MACN Mz 50.21 5,66 9,32 5,84 8,53 5,49 8,68 9,23 9,55 
L. maximus MACN Mz 50.10 5,44 8,81 5,23 8,16 5,21 8,48 9,7 9,47 
L. maximus MACN Mz 50.13 5,59 9,03 5,46 8,85 5,58 8,77 10,18 9,51 
L. maximus MACN Mz 50.20 4,93 7,42 4,72 6,88 4,39 6,92 7,71 8,18 
L. maximus MLP Mz 1605 5,88 9,22 5,47 9,38 5,52 9,04 8,91 8,86 
L. maximus MLP Mz 1657 4,94 7,47 4,86 7,37 4,66 7,04 7,98 8,03 
L. maximus MLP Mz 1659 4,94 7,34 4,73 7,18 4,73 7,09 7,36 7,22 
L. maximus MLP Mz 1602 5,56 9,31 5,02 9,59 4,92 9,21 9,24 9,66 
L. maximus MLP Mz 1634 5,76 7,85 5,09 8,41 5,01 8,21 9,33 8,47 
L. maximus MLP Mz 565 4,83 7,44 4,36 7,86 4,07 7,55 7,41 8,22 
L. maximus MLP Mz 1651 6,67 9,56 5,9 9,53 5,66 8,75 9,41 9,03 
L. maximus MLP Mz 1604 5,96 9,36 5,5 9,74 5,35 9,27 9,62 10,36 
L. maximus MLP Mz 1642 4,69 7,1 4,2 6,93 4,11 6,69 6,94 6,71 
L. maximus MLP Mz 1603 4,68 6,62 4,22 7,04 4,18 7,13 6,72 7,48 
L. maximus MLP Mz 1728 4,45 6,37 4,3 6,62 4,5 6,16 7,42 6,78 
L. maximus MACN Mz 50.18 3,83 5,36 3,59 5,07 3,38 4,79 5,51 4,91 
L. maximus MACN Mz 49.291 3,55 4,35 3,46 4,09 3,15 4,19 4,5 4,12 
L. maximus MACN Mz 50.17 3,9 5,29 3,38 5,06 3,1 4,96 5,38 4,98 
L. maximus (fósil) MLP Pv 86-VI-23-32 5,1 7,53 4,6 7,32 4,85 7,15 
 
  
L. maximus (fósil) MLP Pv 20-158 5,04 7,68 4,99 7,41 4,71 7,58 8,84 7,89 
L. maximus (fósil) MLP Pv 15-239 5,20 8,81 5,21 8,58 5,19 7,83 9,47 8,23 
L. maximus (fósil) MLP Pv 15-235 5,23 8,51 5,40 8,24 5,22 7,69 8,55 9,02 
L. maximus (fósil) MLP Pv 15-237 5,65 8,03 5,07 7,95 4,76 7,58 7,98 8,16 
L. maximus (fósil) MLP Pv 20-29 4,74 7,24 3,78 7,26 
   
  
L. maximus (fósil) MLP Pv 96-XII-1-5 5,61 7,67 4,89 8,53         
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Tabla 4.2. Medidas de los molariformes inferiores de Lagostominos de la Argaentina. 
Especie Número 
p4 m1 m2 m3 
AP LM AP LM AP LM AP LM 
Prolagostomus pusillus MLP Pv 15-88 2,13 3,8 2,69 4,76 2,29 4,49 1,86 3,88 
Prolagostomus pusillus MLP Pv 15-65 2,9 4,41 3,08 5,71 3,04 5,32 
 
  
Prolagostomus pusillus MLP Pv 15-294 3,19 4,27 2,91 4,33 2,52 4,18 
 
  
Prolagostomus pusillus MLP Pv 15-115 2,67 4,7 3,05 6,13 
   
  
Prolagostomus pusillus MLP Pv 15-354 2,36 4,02 2,82 5,12 3,02 4,74 2,58 4,2 
Prolagostomus pusillus MLP Pv 15-304 2,3 3,32 2,7 4,32 2,66 4,42 3,54 3,74 
Prolagostomus pusillus MLP Pv 15-110 
  
2,34 3,72 2,46 3,62 
 
  
Prolagostomus pusillus MACN A 392a 2,47 4,56 3,09 5,42 3,01 5,42 2,82   
Prolagostomus pusillus MACN A 392b 
  
3,68 6,26 3,77 5,97 3,34 5,6 
Prolagostomus pusillus MACN A 394   3,66 2,75 4,38 2,64 4,65 2,78 4,28 
Pliolagostomus notatus MLP Pv 15-18 2,23 3,5 2,41 3,94 2,34 4,19 2,09 3,77 
Pliolagostomus notatus MLP Pv 15-171 2,06 2,68 2,18 3,46 
   
  
Pliolagostomus notatus MLP Pv 15-350 2,02 3,06 2,14 3,44 
   
  
Pliolagostomus notatus MLP Pv 15-174 2 3,6 2,1 4 
   
  
Pliolagostomus notatus MACN Pv 369 1,3 2,4 1,8 3,1 2 3 2 2,4 
Pliolagostomus notatus MACN Pv 4439 2,3 3,38 2,38 4,14 2,58 4,17 2,57 4,19 
Pliolagostomus notatus MACN s/n 2,33 3,85 2,58 4,22 2,16 4,44 2,42 4,04 
Pl. friasensis MLP Pv 15-419 2,57 4,34 3,23 6,39 3,19 6,2 3,16 5,92 
Pl. friasensis MMP 673 2,2 3,8 2,5 4,8 2,7 4,8 2,6 4 
Pl. friasensis MLP Pv 74-II-1-32 3,1 5 3,2 6,3 3,2 6,2 3,1 5,7 
Pl. friasensis MLP Pv 74-II-1-33 2,6 4,6 3,4 6,5 3,2 5,9 3,1 5 
Pl. friasensis MLP Pv 74-II-1-29a 2,6 4,1 2,7 4,4 
   
  
Pl. friasensis MLP Pv 74-II-1-31 3 5,9 
     
  
Pl. friasensis MLP Pv 74-II-1-35 3 5,4             
Lagostomus sp. nov. A MLP Pv 60-VI-18-107 2,3 4,47 2,32 5,09 2,29 4,98 2,24 4,63 
Lagostomus sp. nov. A MLP Pv 60-VI-18-101 2,39 5,07 2,68 6,65 2,72 6,82 2,86 6,67 
Lagostomus sp. nov. A MLP Pv 76-VI-12-47 2,76 5,32 2,99 6,78 2,75 6,91 2,75 6,2 
Lagostomus sp. nov. A MLP Pv 55-IV-28-42 2,64 4,97 2,87 5,89 2,68 5,66    
Lagostomus sp. nov. A MLP Pv 55-IV-28-44 2,21 4,74 2,65 5,62    
  
Lagostomus sp. nov. A MLP Pv 92-XI-19-1 2,66 5,73 
  
   
  
Lagostomus sp. nov. A MLP PV 57-XII-23-6   5,95 3,07 6,87 2,59 7,16 2,72 6,45 
L. antiquus MASP 32     3,22 7,59 3,35 8,17 3,27 7,97 
L. antiquus CICYTTP PV M-2-221 3,04 6,12 3,54 7,17 3,31 7,75 3,17 7,12 
L. antiquus MLP Pv 15-424 2,5 4,37 2,69 5,38    
  
L. antiquus MACN 13457   
2,88 7,46 2,96 7,84 3,12 7,4 
L. antiquus MACN 9099     2,75 5,86 2,58 6,13 2,79 5,61 
L. pretrichodactyla MACN Pz 8338 2,5 5,01 2,97 6,33 2,64 6,47     
L. pretrichodactyla MACN Pz 8345 3,15 5,96 3,45 6,96 3,33 6,62    
L. pretrichodactyla MACN Pz 8342 3,72 6,95 3,65 8,08 3,65 8,4 3,18 8,15 
L. pretrichodactyla MACN Pz 8294 3,55 6,21 3,55 6,75 3,7 7,53 3,3 6,5 
L. pretrichodactyla MACN Pz 8343 2,83 5,19 3,15 6,4 3,03 6,71 3,38 6,77 
L. pretrichodactyla MACN Pz 8341 3,57 6,06 3,54 7,19 3,79 7,9    
L. pretrichodactyla IANIGLA Pv 34 3,7 7,94 4,11 8,72 3,87 9,55    
L. pretrichodactyla IANIGLA Pv 35 2,94 5,49             
L. incisus MACN A 1654 3,22 7,36 3,42 9,82 3,44 11,12 3,36 10,72 
L. incisus MLP Pv 20-1 2,79 6,26 3,04 8,51 2,97 9,30 3,13 8,91 
L. incisus MLP Pv 20-2 2,88 6,54 2,96 8,57 3,03 10,29 2,74 9,31 
L. incisus MLP Pv 20-12 3,70 8,61 3,53 10,90 3,54 11,41 3,74 11,50 
L. incisus MLP Pv 20-15 4,06 8,82 3,76 11,13 3,79 12,88 3,78 12,32 
L. incisus MLP Pv 20-18 3,30 7,87 2,97 10,18 3,04 11,37 2,94 11,38 
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L. incisus MLP Pv 20-26 3,59 9,88 3,49 10,95 3,34  3,18 12,32 
L. incisus MLP Pv 20-6 2,66 5,96 2,88 7,55 2,76 8,61 3,05 8,06 
L. incisus MLP Pv 88-VI-1-2  7,87 3,51 10,34 3,29 11,58 3,57 11,78 
L. incisus MLP Pv 91-IV-5-214 3,63 8,55 3,51 10,11 3,48 12,14    
L. incisus MLP Pv 46-V-13-72 3,48 7,94 3,62 10,6 3,65 11,98    
L. incisus MLP Pv 91-III-1-88 3,51 7,86 3,53 10,33 3,24 10,97 3,47 11,18 
L. incisus MLP Pv 94-II-1-146 3,41 8,4 3,59 10,81 3,44 11,77 3,42 11,16 
L. incisus MLP Pv 94-II-1-146b 4,26 8,75 3,81 12,27 3,91 13,76 4,08 13,05 
L. incisus MLP Pv 91-III-1-9 3,69 8,55 3,59 11,38 3,51 12,66 3,7 11,81 
L. euplasius MLP Pv 20-11 3,35 7,11 3,32 8,16 3,22 8,65 3,57 9,34 
L. euplasius MLP Pv 20-27 3,77 7,67 4,06 9,67 3,74 10,54 3,55 10,58 
L. euplasius MLP Pv 20-28 3,49 6,81 3,66 8,27 3,41 9,32    
L. euplasius MLP Pv 52-XI-5-8 2,86 5,83 2,88 7,28 3,04 7,78 2,96 7,58 
L. euplasius MLP Pv 52-X-4-21 3,16 6,82 3,43 7,93 3,35 8,65 3,45 8,56 
L. euplasius MLP Pv 52-IX-28-68 3,03 6,38 3,26 7,82 3,08 8,01 3,03 7,71 
L. euplasius MACN Pv 5986 3,3 7,02 3,29 8,25 3,26 8,89 
 
  
L. euplasius MACN Pv 5985 3,08 6,45 3,7 7,47 
   
  
L. euplasius MACN Pv 6163 3,57 6,07 3,81 7,86 3,43 8,43 3,44 8,36 
L. euplasius MLP Pv 84-XII-3-18  5,76 2,91 7,14 2,91 7,81 3,03 7,47 
L. euplasius MLP Pv 20-13 3,29 6,21 3,45 7,65 3,10 7,84 3,27 7,57 
L. euplasius MLP Pv 20-17-23 3,22 6,11 3,36 7,68 3,35 8,23 3,34 7,57 
L. euplasius MLP Pv 99-X-2-2 3,75 8,04 3,86 9,53 3,87 9,89 3,71 9,32 
L. compressidens MLP Pv 54-X-13-2 4,12 8,07 4,52 9,42 3,94 9,82 4,38 10,17 
L. compressidens MLP Pv 90-VI-1-1 4,20 7,56 4,07 9,05 4,08 9,96 4,51 9,87 
L. debilis MACN A 1255 4,64 8,27 4,32 10,11 4,24 10,79 
 
  
L. debilis MACN A 1187 3,83 6,64 3,73 7,74 3,53 8,78 3,84 8,77 
L. debilis MACN A 1098 3,16 6,31 3,42 7,55 3,67 7,78 3,57 7,25 
L. debilis MLP Pv 91-IV-35-2 3,56 7,21 3,74 8,62 3,59 9,12 3,59 9,15 
L. cavifrons MLP Pv 52-X-2-18     5,41 11,25 5,11 11,74 5,39 10,83 
L. cavifrons MLP Pv 91-IV-30-17  
7,89 4,45 9,30 4,40 9,88 4,37 9,70 
L. cavifrons MLP Pv 52-X-5-9 4,92 8,25 5,07 9,58 4,46 10,19    
L. cavifrons MACN A 1651 5,01 10,89 5,22 12,2 5,3 11,69 5,41 11,68 
L. cavifrons MACN A 2175 4,34 8,57 4,51 9,83 4,57 9,75 4,48 9,57 
L. egenus MACN A 417 4,17 9,57 4,9 10,85 4,83 11,65 3,71 10,6 
L. maximus MLP Mz 254 5,7 8,9 5,7 10,5 5,5 12,3 5,2 11,7 
L. maximus MLP Mz 379 2,9 5,1 3,4 6 3,2 6,3 3 5,5 
L. maximus MLP Mz 1473 3,7 7,9 4 8,3 4,1 9,8 3,8 9,7 
L. maximus MLP Mz 54 4,1 7,4 4,1 8,4 3,8 8,4 3,9 8 
L. maximus MLP Mz 42 4,2 8,9 4,6 10 4,2 11 4,3 10,4 
L. maximus MLP Mz 14 4,8 8,7 4,2 9,2 4,2 10,3 4,3 10,6 
L. maximus MLP Mz 45 5,3 9,7 5 11,1 4,8 11,2 4,6 11 
L. maximus MLP Mz 64 4,7 9 4,6 10,2 4,9 11,1 4,9 11,6 
L. maximus MLP Mz 59 4,8 8,6 4,5 10 4,2 11,6 4,1 10,6 
L. maximus MLP Mz 61 3,9 7 4 8,5 4,1 8,9 3,8 8,9 
L. maximus MLP Mz 37 5,2 10 5,4 11,5 5,2 11,4 5 11,8 
L. maximus MLP Mz 19 5,5 9,4 5,2 11,1 5 11,8 5,3 11,4 
L. maximus MLP Mz 39 4,3 7,3 4,6 8,6 4,1 8,8 4,1 8,4 
L. maximus MLP Mz 38 4 7 4,2 8,2 4 8,1 4 7,9 
L. maximus MLP Mz 41 4,5 7,4 4 8,4 4 8,7 4 8,1 
L. maximus MLP Mz 230 2,9 4,3 3 6,1 3,3 5,9 2,9 3,9 
L. maximus MLP Mz 269 6 10,4 5,5 10,7 5,6 10,6 5,7 11,2 
L. maximus MLP Mz 338 2,8 5,2 3,4 6,1 3,5 6 3,2 4,5 
L. maximus MLP Mz 1604 5,21 11,28 5,35 12,88 4,93 12,6 4,81 11,82 
L. maximus MLP Mz 1651 5,18 9,52 6,02 11,88 5,77 12,29 5,8 11,29 
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L. maximus MLP Mz 720 5,16 9,6 5 12,27 5,05 11,82 4,99 12,37 
L. maximus MLP Mz 1634 4,82 9,41 4,71 10,88 4,93 12,52 4,61 11,62 
L. maximus MLP Mz 1605 5,24 10,46 4,95 12,22 5,07 12,18 5,12 12,51 
L. maximus MLP Mz 1657 4,67 8,61 4,36 9,5 4,6 9,76 4,55 9,96 
L. maximus MLP Mz 1659 4,51 8,42 4,51 9,6 4,49 9,86 4,07 9,68 
L. maximus MLP Mz 1642 4,34 7,57 4,12 8,82 4,14 8,91 4,08 9,03 
L. maximus MLP Mz 1603 3,8 7,41 4,05 9,17 3,64 9,32 4,06 9,05 
L. maximus (fósil) MLP Pv 20-29 4,26 7,34 4,08 9,08 4,1 9,42 4,14 8,74 
L. maximus (fósil) MLP Pv s/n 4,26 8,24 4,54 9,74 
   
  
L. maximus (fósil) MACN Pv 2373 4,45 8,66 4,56 10,2 5,08 10,41 4,73 10,11 
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Capítulo V - Evolución y filogenia  
 
Tabla 5.1. Matriz de datos para el análisis filogenético. 
 
Steiromys duplicatus 000000000000000000000000000000?00000??000000000000000---0000000000? 
Chinchilla laniger 2111110001100111111101010111110011011111111111422012112000?22111111 
Lagidium viscacia 2111110001101111111101010111110011011111211111422012111000122111110 
Eoviscaccia frassinettii ??????????????????????????????????????0??????1111001?????0120011??? 
Eoviscaccia boliviana ??????????????????????????????????01????????21111001100-0012011112? 
Eoviscaccia australis ????????????????????????????????????????????21111001100-0012011112? 
Prolagostomus pusillus ??????130110????2??1??0?????????011-??11012?2122221210111102121112? 
Prolagostomus rosendoi ?????113?????1112111?????????????????????11?2122221210111??21???12? 
Prolagostomus sp. 1 ????????????????????????????????????????????21222212101?1102121112? 
Pliolagostomus notatus ??????1311????????????0?????????0101??11011?2122211210201112121112? 
Pliolagostomus friasensis ????????????????????????????????011-??110???21222112????1112121112? 
Lagostomus sp. nov. A ??????011211????1??1??1?????????011-??11012221222112112022122211121 
Lagostomus pretrichodactyla 22011101[01]211?101111111101-111011011-??1101112122211211201112221112? 
Lagostomus antiquus ???????0?211????1??1??1?????????011-??1101122132211211202212221112? 
Lagostomus laminosus ?????????????????????????????????????????????1322112?????3122211??? 
Lagostomus incisus 2201110202111100111111101-111011011-111101332132211211202312221112? 
Lagostomus euplasius 2201110002111101111111101-111011011-1111012221222112112022122211121 
Lagostomus compressidens 120101011211?1011111??10????????011-?111011121322112112011122211120 
Lagostomus debilis 120??100?????1011??1??101-???0??011-1?11011121322112112022122211120 
Lagostomus cavifrons 1201010012111101110111101-111011011-1?11011121422112112021122211120 
Lagostomus egenus           ????????????????????????????????011-??1?0??1?1?22112?????2122211??0 
Lagostomus maximus  [12]20101001211110111[01]111101-111011011-1111011121422112112011122211120 
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Capítulo VII – Paleobiología 
 
Tabla 7.1. Masa estimada en gramos a partir de molares superiores e inferiores, y datos 
de pesos conocidos para machos y hembras de Lagostomus maximus. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
promedio maximo mínimo
pesos estimados a partir de molares
M1 4482 8854 784 este trabajo
 m1 7250 14932 1093 este trabajo
pesos tomados en ejemplares vivos
hembras 4000 5000 3500 Llanos y Crespo, 1952
machos 6300 8800 5000 Llanos y Crespo, 1952
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Tabla 7.2. Masa corporal estimada en chinchíllidos fósiles. 
taxon numero Edad molar masa 
“Eoviscaccia” australis MACN CH 1862 Colhuehuapense M1 191 
“Eoviscaccia” australis MACN CH 1863 Colhuehuapense M1 o M2 244 
“Eoviscaccia” australis MACN PV 1864 Colhuehuapense M1 o M2 260 
“Eoviscaccia” australis MACN CH 1865 Colhuehuapense M1 o M2 259 
“Eoviscaccia” australis MACN CH 1866 Colhuehuapense M1 o M2 317 
Prolagostomus pusillus MLP 15-294 Santacrucense M1 772 
Prolagostomus pusillus MLP 15-110 Santacrucense M1 251 
Prolagostomus pusillus MLP 15-110 Santacrucense M1 402 
Prolagostomus pusillus MLP Pv 15-385 Santacrucense M1 611 
Prolagostomus pusillus MLP Pv 26-IV-15-6 Santacrucense M1 1043 
Prolagostomus pusillus MLP Pv 68-IX-2-1 Santacrucense M1 1116 
Prolagostomus rosendoi MLP Pv 76-VIII-30-3 Colloncurense M1 782 
“Pliolagostomus” notatus MACN A 4433 Santacrucense M1 173 
“Pliolagostomus” notatus MLP Pv 15-100 Santacrucense M1 232 
“Pliolagostomus” notatus MACN A 4438 Santacrucense M1 295 
“Pliolagostomus” notatus MACN s/n Santacrucense M1 336 
“Pliolagostomus” notatus MACN s/n Santacrucense M1 361 
“Pliolagostomus” friasensis MLP Pv 74-II-1-36 Colloncurense M1 805 
“Pliolagostomus” friasensis MLP Pv 76-II-30-5 Colloncurense M1 1138 
Lagostomus sp. nov. A MLP 55-IV-28-43 Chasiquense M1 695 
Lagostomus sp. nov. A MLP 60-VI-18-100 Chasiquense M1 1003 
Lagostomus antiquus MLP Pv 97-X-3-1a Mioceno tardío M1 1054 
Lagostomus antiquus MACN 13436 Mioceno tardío M1 399 
Lagostomus pretrichodactyla MACN Pv 8340 Mioceno tardío M1 2224 
Lagostomus pretrichodactyla MACN Pv 8338 Mioceno tardío M1 1245 
Lagostomus pretrichodactyla MACN Pv 8212 Mioceno tardío M1 1576 
Lagostomus pretrichodactyla MACN Pv 8339 Mioceno tardío M1 2181 
Lagostomus pretrichodactyla MACN Pv 8337 Mioceno tardío M1 1442 
Lagostomus pretrichodactyla MACN Pv 8345 Mioceno tardío M1 1724 
Lagostomus pretrichodactyla MACN Pv 19026 Huayqueriense M1 1060 
Lagostomus pretrichodactyla MACN Pv 18966 Huayqueriense M1 1130 
Lagostomus pretrichodactyla MLP Pv 65-VII-29-72 Huayqueriense M1 2161 
Lagostomus incisus MACN-Pv 7388 Montehermosense M1 4612 
Lagostomus incisus MACN-A 1112 Montehermosense M1 5002 
Lagostomus incisus MLP 48-XII-16-194 Plioceno M1 3651 
Lagostomus incisus MLP 91-III-1-18 Plioceno M1 5435 
Lagostomus incisus MLP 91-III-1-36 Plioceno M1 3737 
Lagostomus incisus MLP 94-II-1-136 Plioceno M1 2346 
Lagostomus incisus MLP 63-VI-10-59 Plioceno M1 3979 
Lagostomus incisus MLP 88-VI-1-2 Chapadmalalense M1 2917 
Lagostomus incisus MLP 91-IV-5-258 Chapadmalalense M1 1089 
Lagostomus incisus MLP Pv 3 Chapadmalalense M1 3515 
Lagostomus incisus MLP Pv 4 Chapadmalalense M1 4255 
Lagostomus incisus MLP Pv 5 Chapadmalalense M1 1824 
Lagostomus incisus MLP Pv 18 Chapadmalalense M1 1760 
Lagostomus euplasius MLP Pv 52-X-5-54/63 Montehermosense M1 1687 
Lagostomus euplasius MACN 6163 Chapadmalalense M1 1816 
Lagostomus euplasius MLP Pv 10 Chapadmalalense M1 2066 
Lagostomus euplasius MLP Pv 11 Chapadmalalense M1 2179 
Lagostomus euplasius MLP Pv 7 Chapadmalalense M1 1615 
Lagostomus euplasius MLP Pv 21 Chapadmalalense M1 1352 
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Lagostomus euplasius MLP 52-X-4-21 Chapadmalalense M1 2082 
Lagostomus euplasius MLP 91-IV-5-334 Chapadmalalense M1 1472 
Lagostomus euplasius MLP 91-IV-5-350 Chapadmalalense M1 1087 
Lagostomus euplasius MLP 52-IX-28-62 Chapadmalalense M1 2050 
Lagostomus euplasius MLP 52-X-1-13 Chapadmalalense M1 1960 
Lagostomus euplasius MLP 54-X-13-1 Chapadmalalense M1 1363 
Lagostomus euplasius MLP Pv 52-X-3-12a Plioceno M1 1087 
Lagostomus euplasius MLP Pv 52-X-3-12b Plioceno M1 2284 
Lagostomus euplasius MLP Pv 52-X-3-12c Plioceno M1 1288 
Lagostomus euplasius MLP Pv 60-X-4-38 Plioceno M1 1630 
Lagostomus compressidens MLP 54-X-13-2 Chapadmalalense M1 4222 
Lagostomus compressidens MLP 54-X-13-4 Chapadmalalense M1 3189 
Lagostomus debilis MLP Pv 00-IX-6-1 Ensenadense M1 2053 
Lagostomus debilis MLP Pv 91-IV-35-2 Pleistoceno M1 2714 
Lagostomus cavifrons MACN A 1651 Bonaerense M1 8808 
Lagostomus cavifrons MACN A 2175 Bonaerense M1 3941 
Lagostomus cavifrons MLP Pv 52-IX-30-36 Ensenadense M1 6074 
Lagostomus cavifrons MLP 96-VIII-4-9 Ens Bon M1 1162 
Lagostomus cavifrons MLP Pv 16 Ens Bon M1 2314 
Lagostomus cavifrons MLP 52-X-5-9 Ensenadense M1 4805 
Lagostomus cavifrons MLP 52-X-2-18a Bonaerense M1 3047 
Lagostomus cavifrons MLP 52-X-2-18b Bonaerense M1 3753 
Lagostomus maximus MLP 86-VI-23-32 Lujanense M1 4385 
Lagostomus maximus MLP Pv 158 Lujanense M1 5174 
Lagostomus maximus MLP Pv 29 Lujanense M1 3055 
Lagostomus maximus MLP 15-239 Platense M1 7235 
Lagostomus maximus MLP 15-235 Platense M1 7176 
Lagostomus maximus MLP 15-237 Platense M1 6025 
Lagostomus maximus MLP Pv 96-XII-1-5 Platense M1 6402 
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Tabla 7.3. Masa corporal estimada promedio para las especies fósiles de chinchíllidos. 
desv est, desviación estándar; Mon, Montehermosense; Chap, Chapadmalalense; Ens, 
Ensenadense; Bon, Bonaerense. 
        rango   
especie edad n promedio mínimo máximo desv est 
“Eoviscaccia” australis Colhuehuapense 5 254 191 317 45 
Prolagostomus pusillus Santacrucense 6 699 251 1116 345 
Prolagostomus rosendoi Colloncurense 1 782 782 782 0 
“Pliolagostomus” notatus Santacrucense 5 279 173 361 77 
“Pliolagostomus” friasensis Colloncurense 2 972 805 1138 235 
Lagostomus sp. nov. A Chasiquense 2 849 695 1003 218 
L. pretrichodactyla Huayqueriense 9 1638 1060 2224 462 
L. antiquus Huayqueriense 2 726 399 1054 463 
L. incisus   Mon/Chap 13 3394 1089 5435 1332 
Fm Monte Hermoso Montehermosense 2 4422 3651 5002 695 
“fm” Irene Plioceno 5 3873 2346 5435 1265 
Fm Chapadmalal Chapadmalalense 6 2560 1089 4255 1205 
L. euplasius Mon/Chap 16 1689 1087 2284 389 
Fm Monte Hermoso Montehermosense 1 1687 1687 1687 0 
“fm” Irene Plioceno 4 1572 1087 2284 525 
Fm Chapadmalal Chapadmalalense 11 1731 1087 2180 370 
L. compressidens Chapadmalalense 2 3706 3189 4222 731 
L. debilis Ensenadense/Bon 2 2384 2053 2714 467 
L. cavifrons Ensenadense/Bon 8 4238 1162 8808 2375 
L. maximus viviente 35 4481 783 8853 2243 
  Platense 4 6812 6025 7235 682 
  Lujanense 3 4779 3055 5174 558 
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Tabla 7.4. Índices de huesos largos para especies de Lagostomus.  
material taxón IMH IRH IE IG IRF IET IRT 
MLP Mz 27-IV-95-1 Lagostomus maximus 53,64 11,2 28,15     36,88 6,35 
MLP Mz 8-IX-98-5 Lagostomus maximus 
   
16,42 10,1 36,53 6,356 
MACN Mz 48.85 Lagostomus maximus 54,81 10,71 25 14,09 11,53 35,16 8,696 
MACN Mz 1083 Lagostomus maximus 55,14 9,857 25 18,09 11,59 31,97 7,149 
MLP Mz 15-V-96-3 Lagostomus maximus 56,5 11,46 29,88 19,43 11,51 32,52 7,329 
MMMdP 1444 Lagostomus maximus 50,23 11,2 27,22 
   
  
s/n Lagostomus maximus 49,61 9,75 26,37 
  
32,77 7,133 
MLP Pv 29 Lagostomus maximus (fósil) 57,02 10,23 25,43 
   
  
MLP Pv 52-X-5-54 Lagostomus euplasius 
   
17,95 10,96 
 
  
MLP Pv 52-IX-29-74 Lagostomus euplasius 52,74 8,488 22,74 
   
  
MLP Pv 27 Lagostomus euplasius 
     
35,26 6,985 
MLP Pv 52-XI-5-8 Lagostomus euplasius 
     
37,73 9,034 
MLP Pv 91-IV-5-258 Lagostomus incisus 
     
41,34 7,926 
MLP Pv 46-V-13-72 Lagostomus incisus 
     
38,8 8,412 
MLP Pv 94-II-1-146 Lagostomus incisus 
   
13,62 10,53 38,66 7,132 
MLP Pv 52-X-3-7 Lagostomopsis (Chapad) 
     
33,32 7,447 
MLP Pv 91-IV-5-282 Lagostomus sp. 57,55 9,973 23,88         
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Tabla 7.5. Modos de locomoción de caviomorfos vivientes. Los hábitos locomotores 
secundarios figuran entre paréntesis. 
 
taxón hábito locomotor 
preferencia 
del sustrato 
fuente de los datos 
Agoutidae 
  
  
Agouti 
cursorial                          
(cavador ocasional/nadador) 
terrestre Elissamburu y De Santis, 2011 
Caviidae 
  
  
Hydrochoerus hydrochaeris cursorial/nadador semiacuático Elissamburu y Vizcaíno, 2004 
Cavia aperea generalizado terrestre Elissamburu y Vizcaíno, 2004 
Microcavia 
generalizado (cavador 
ocasional) 
terrestre Elissamburu y Vizcaíno, 2004 
Galea musteloides 
generalizado (cavador 
ocasional) 
terrestre Elissamburu y Vizcaíno, 2004 
Dolichotis patagonum cursorial terrestre Elissamburu y Vizcaíno, 2004 
Dasyproctidae 
  
  
Dasyprocta cursorial (cavador ocasional) terrestre Elissamburu y De Santis, 2011 
Myoprocta cursorial terrestre Elissamburu y De Santis, 2011 
Echimyidae 
  
  
Myocastor coypus nadador (cavador ocasional) semiacuático Elissamburu y De Santis, 2011 
Octodontidae 
  
  
Ctenomys cavador terrestre Morgan y Verzi, 2006 
Octodon cavador ocasional terrestre Morgan y Verzi, 2006 
Chinchillidae 
  
  
Lagostomus maximus cavador terrestre este trabajo 
Lagidium viscacia saltador terrestre Elissamburu y Vizcaíno, 2004 
Chinchilla saltador terrestre Elissamburu y Vizcaíno, 2004 
Dinomyidae 
  
  
Dinomys cavador ocasional/trepador terrestre Elissamburu y De Santis, 2011 
Erethizontidae 
  
  
Erethizon dorsatum trepador semiarborícola Candela y Picasso, 2008 
Coendou trepador arborícola Candela y Picasso, 2008 
 
 
 
 
 
